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USA. La Camera dei deputati contro ogni tipo di clonazione umana. 
 
La proposta ha ricevuto l’appoggio della Chiesa Cattolica
 
 
WASHINGTON – La Camera dei deputati degli Stati Uniti ha approvato il 27 febbraio, con 241 voti a favore e 155 contro, un progetto di legge che proibisce ogni tipo di clonazione umana.
La proposta, promossa dal deputato Dave Weldon (repubblicano della Florida) e Bart Stupak (democratica del Michigan), condanna la clonazione per fini riproduttivi o terapeutici, e punisce con dieci anni di prigione e una multa di un milione di dollari i contravventori.
Il progetto di legge è stato approvato al termine di una giornata di discussioni tra deputati che si sono schierati contro ogni forma di clonazione per questioni etiche e morali, e coloro che hanno difeso la clonazione degli esseri umani a fini terapeutici o sperimentali.
La proposta passa ora al Senato, dove ha già raccolto più di venti simpatizzanti.
La proibizione di ogni forma di clonazione umana è stata promossa dalla Chiesa Cattolica statunitense.
L’invito per votare in questa direzione è stato lanciato al Congresso dal cardinale Anthony Bevilacqua, arcivescovo di Filadelfia e presidente della Commissione episcopale per le attività in favore della vita.
 
Fonte: da ZENIT.org, 28 febbraio 2003
 
 
 
 
 
Inseguendo un sogno nella fabbrica dei bebè
 
 
ROMA — Muove ancora le braccia, che sono fissate con le cinture. Severino Antinori chiede di aumentare l'anestesia. Ancora qualche attimo e «siamo pronti». Così comincia la fecondazione di questa donna che vuole un figlio in provetta. 
 
Il metodo col laser 
 
Nel laboratorio accanto, dove ci sono i frigo con gli embrioni congelati, Antinori ha appena mostrato sul monitor: «Ecco la bollicina, la coltura al cui interno ci sono cinque embrioni. Ne abbiamo messi cinque perché la signora ha alle spalle dieci tentativi di inseminazione assistita falliti, sennò ne avremmo messi due o tre». 
E spiega che «quando si impianta un embrione, bisogna saperne valutare la qualità, che dipende da quante cellule ci sono e dal fatto se siano o no simmetriche». Indica il monitor, dove appare l'ingrandimento degli embrioni: «Guardi com'è bello quello sopra, guardi che simmetria. Ma è quell'altro il migliore. Eccolo, due, quattro, sei, otto cellule!». È stato fecondato con lo spermatozoo del marito e ora viene inserito nell'utero della moglie. Una tecnica che promette risultati anche grazie al laser, che, spiega il ginecologo, viene usato per tagliare la membrana pellucida dell'embrione, in modo da facilitare che si impianti nell'utero. 
In pochi minuti l'intervento si conclude. È stata in pratica un'esemplificazione di quel che si farebbe se l'embrione anziché fecondato da uno spermatozoo lo fosse con la clonazione. Antinori ne è convinto: «Con la clonazione potremmo aiutare migliaia e migliaia di coppie». E il problema non risolto qual è? «Che non ci sono studi a distanza di bimbi clonati e non abbiamo elementi di valutazione sulle malformazioni, sebbene io sia certo che non ci sia motivo di avere paura. La domanda che angoscia è: e dopo la nascita quali problemi avrà questo bambino? È una domanda probabilmente frutto di paura ma ci vuole certamente un vaglio». Quanti bambini clonati ci sono nel mondo? «Almeno tre». Nati dove? «In vari paesi dell'Europa dell'est e dell'Asia, come l'India e l'Ucraina». E se domani venisse autorizzata in Italia la clonazione lei sarebbe in grado di far nascere bimbi clonati? «Assolutamente sì». Quanto costerebbe? «Quanto una riproduzione assistita». Ovvero? «Sui 4-5mila euro». Perché allora il biologo Panayiotis Zavos, che clona negli Usa, chiede migliaia di dollari? «So che chiede 2mila dollari solo per una consultazione. È un pazzo!». Lei invece? «Per i primi casi chiederei delle sovvenzioni e lo farei gratis. Non si può commercializzare oggi questa cosa. Solo quando diventerà una routine si potrà, se diventerà. E secondo me diventerà». 
Perché dice «cosa» invece di clonazione? «Perché è una parola che mette paura e io capisco che ci vuole coraggio a parlarne, per questo preferisco parlare di rigenerazione genetica, riprogrammazione genetica, che, sia chiaro, non c'entra niente con la fotocopia». 
Non sarebbero figli fotocopia? «No, perché avrebbero il Dna della madre e del padre. Sarebbero fotocopia se fossero solo di uno o dell'altra». Se viene uno a chiederle il clone del figlio morto che fa? «Gli dico che io sono pronto ad aiutare gli organi e a intervenire in caso di patologia degli organi. A chi mi parla di figli morti e di sofferenza, dico: cerca di averne uno con la riproduzione naturale. Questo vale per l'oggi, poi se un giorno accadrà che... Comunque un figlio clonato sarebbe meno uguale del gemello monocoriale. Ecco, vede — e mostra la foto — questi sono i due gatti che ho clonato. Sono di colore diverso. E anche di carattere sono diversi». Quanti sono venuti a chiedergli la clonazione? «Almeno duemila persone». Che cosa la frena dal non farla? «C'è la radiazione dall'albo». Quanto sono disposti a pagare per avere figli clonati? «Un arabo mi ha offerto un palazzo». E qualcuno che le abbia chiesto: mi faccia la copia? «Mai». 
 
«Dio siamo noi» 
 
Ci crede che sia nata Eva, la bimba clonata della setta raeliana? «È una buffonata, che ha rovinato il nostro lavoro di ricerca». 
Ma l'uso negativo della clonazione non la spaventa? «L'uso negativo non esiste». E il parroco toscano, che si è rivolto a lei, è diventato padre? «È diventato padre e non è più parroco». 
Ultima domanda, Antinori, Dio esiste? «Esiste un'entità razionale, di cui facciamo parte tutti». Uomini e cloni. Uomini e no. 
 
di Giovanni Morandi
 
Fonte: http://ilgiorno.quotidiano.net/chan/2/4:4202388:/2003/03/09
 
 
 
 
«Dolly dimostra il rischio clonazione»
 
Si riapre il dibattito tra polemiche e dubbi. Studio americano: sopravvive solo l’uno per cento dei cloni. Gli scienziati avversari della tecnica: chiarire come è morta la pecora.
 
 
LONDRA - La morte della pecora Dolly, il primo animale clonato al mondo da una cellula adulta, ha sollevato dubbi e riaperto il dibattito scientifico sulla clonazione. Soffriva troppo, hanno spiegato gli scienziati del Roslin Institute di Edimburgo: dopo l’artrite al bacino e a una zampa, Dolly era stata colpita da una malattia polmonare irreversibile e quindi è stata soppressa. Ma molti scienziati adesso si chiedono quali siano realmente le ragioni della morte di Dolly. Il sospetto è che la pecora-clone, che aveva sei anni, sia invecchiata precocemente. A causa della tecnica usata nel processo di clonazione, per difetti genetici. Come sostiene ad esempio lo scienziato Patrick Dixon, avversario dichiarato della clonazione. In genere, si fa osservare, quella malattia polmonare colpisce ovini adulti di 11 o 12 anni. 
Altri esperti mettono in rilievo che la morte precoce della pecora più famosa del mondo dimostra che qualcosa non va negli animali clonati. Sono alcune centinaia in tutto il mondo. Un rapporto Usa pubblicato dalla National Academy of Sciences dimostra che le loro condizioni di salute sono scadenti. Non più dell’uno per cento di questi animali replicati, “fotocopie", presentati come “prodigi" di una genetica avveniristica, raggiunge l’età adulta. E anche quelli che riescono a sopravvivere sono malati, con problemi polmonari, cardiaci e renali, oltre a varie malformazioni. Insomma, i cloni sono imperfetti, molto vulnerabili. 
E tutti chiedono ora una cosa precisa: è necessario fare luce sulla fine di Dolly. Perché, spiegano, se la morte precoce e la clonazione sono connesse, questo legame produrrà ulteriori prove sui pericoli inerenti alla clonazione e alla riproduzione con questi mezzi. Ovviamente, gli avversari della clonazione avvertono che, alla luce di tutto questo, soltanto gli irresponsabili potrebbero pensare di applicare la tecnica della clonazione agli esseri umani. È quanto ha sostenuto, per esempio, il professore inglese Richard Gardner, presidente dell’equipe sulle cellule staminali e la clonazione terapeutica della Royal Society di medicina. 
«È la conferma che la clonazione è una tecnica tuttora soggetta a incognite. Si sa troppo poco. Malgrado questo dato negativo, non sono pessimista. Presto capiremo perché questi animali nascono malformati o vanno incontro a malattie precoci»: è l’opinione di Lino Lioi, il veterinario dell'Università di Teramo noto per le sue creature clonate. Per il ricercatore, l'esperienza di Dolly ha avuto una «importanza fondamentale. Innanzitutto si è cominciato a discutere di cellule staminali e di terapie che avrebbero potuto curare malattie molto gravi (in 10-12 anni potremmo arrivare all'applicazione clinica sui pazienti)». 
Per il giornale vaticano, l'Osservatore romano, la fine di Dolly «è la sconfitta di coloro che osano ribellarsi al progetto creativo di Dio. Una arrogante e ingiustificata ribellione morale». 
 
 
Fonte: http://ilmessaggero.caltanet.it/hermes/20030216/01_NAZIONALE/ESTERI/A.htm
 
Il Messaggero, 16 febbraio 2003
 
 
 
 
 
Colman, uno dei «padri» di Dolly: clonazioni, scandaloso andare avanti
 
Polemiche dopo la morte del primo animale fotocopia. Dissensi anche al Roslin Institute di Edimburgo
 
 
ROMA - Muore Dolly, uccisa con un’iniezione letale per evitarle gli strazi di una grave infezione polmonare, e il pensiero corre alla tecnica che l’ha fatta nascere (la clonazione) trasferita sull’uomo. «Sarebbe scandaloso andare avanti, ormai conosciamo i danni a lungo termine di queste sperimentazioni», richiama l’attenzione dei colleghi Alan Colman, uno dei ricercatori della squadra di scienziati del Roslin Institute, Edimburgo, che nel ’96 hanno creato il primo ovino fotocopia. Secondo Colman la fine di Dolly «è la prova dei molti pericoli della clonazione, penso che questo episodio evidenzi più di ogni altro la follia di chi vorrebbe legalizzare la clonazione umana». «L’Osservatore Romano», organo della Santa Sede, commenta l’annuncio dato l’altro ieri sera dal Roslin inquadrandolo duramente dal punto di vista etico: «È la sconfitta di coloro che osano ribellarsi al progetto creativo di Dio. Una arrogante e ingiustificata ribellione morale». A Roma il ginecologo Severino Antinori, qualificandosi come presidente dell’Associazione mondiale di medicina riproduttiva, afferma di «sapere per certo che la clonazione umana funziona, così come nei primati e specie vicine». 
Di tutt’altra opinione è però il genetista dell’Università di Firenze, Maurizio Genuardi, che fa partire il suo ragionamento da alcuni, recentissimi studi su malattie genetiche molto rare più frequenti nei bambini nati in provetta rispetto a quelli nati per via naturale: «Si ipotizza che tecniche così collaudate, utilizzate centinaia di migliaia di volte, possano esporre l’embrione al rischio di alterazioni. Figuriamoci cosa accadrebbe se la manipolazione fosse ben più importante e invasiva, come nel caso del trasferimento nucleare». 
A quali studi si riferisce, professor Genuardi? 
«In particolare a una ricerca dove si fa riferimento rispettivamente a 2 bambini nati con la Fivet (fertilizzazione in vitro con successivo trasferimento di embrione in utero) e 5 con la Icsi (l’unione in provetta tra spermatozoo e ovocita viene aiutata con una microiniezione). È stato evidenziato un aumento 7-8 volte superiore rispetto alle attese di una malattia genetica molto rara, chiamata di Beckiih-Wiedemann dovuta a un difetto dell’imprinting». 
Di cosa si tratta? «I geni dell’imprinting sono quelli che si modificano in modo diverso a seconda del sesso del genitore. L’aumento di incidenza rilevato nei bimbi nati dalla provetta può difficilmente essere una coincidenza. A maggior ragione, difetti di questo tipo potrebbero essere determinati dalla clonazione, quando cioè l’equilibrio fra componente di funzionamento del gene materno e paterno viene scompensato perché i geni appartengono allo stesso sesso». 
Informazioni come questa mettono un ulteriore freno a eventuali progetti di clonazione di esseri umani. Ma cosa dire alle coppie che si sono affidate a tecniche di fecondazione assistita per avere figli, hanno motivo di allarmarsi? 
«Non c’è ragione. Quella descritta dai due studi citati è una condizione rara, l’incremento dei casi di quella malattia incide poco sul rischio generale di malformazioni. Va spiegato però che è un rischio da tenere presente e da valutare in futuro, considerata la sempre maggiore richiesta di queste tecniche da parte delle coppie. Occorrerà valutare se eseguire diagnosi prenatali mirate, per il momento possibili solo in via teorica». 
 
Margherita De Bac mdebac@corriere.it
 
Fonte: Corriere della Sera, 16 febbraio 2003
 
 
 
 
 
 
Antinori: «In Cina clonato il primo uomo»
 
 
«Posso dire di avere conoscenza diretta di informazioni tali da farmi confermare che, nell'uomo, la clonazione ha recentemente dimostrato di funzionare, come d'altra parte è stato affermato anche dalla dottoressa Guang zhou di Jenan, in Cina». Lo ha confermato il professor Severino Antinori, presidente della World association of reproductive medicine, infuriato dal tono «terroristico» dato alla morte della pecora Dolly, uccisa per eutanasia. Dolly è il primo mammifero «fotocopia» al mondo. 
Cosa significa esattamente, professor Antinori la sua affermazione? 
«Nei giorni scorsi, al di fuori delle storielle dei raeliani e della Boisselier, è avvenuta un grande svolta nel campo della riproduzione assistita: È stato ottenuto anche nel mondo dei primati, che comprende ovviamente anche l’uomo, l’ultimo avvenimento che completa la catena delle speranze». 
L’avvenimento epocale quando avrebbe avuto luogo? 
«Credo tra il 20 ed il 22 gennaio. La dottoressa Guang Zhou farà comunque un annuncio ufficiale su una rivista scientifica». 
In che cosa si differenzia la tecnica di clonazione utilizzata in Cina da quella del Roslin Institute? 
«Dolly ha costituito un evento importante, ma dopo ci sono stati progressi notevoli proprio nel campo della clonazione. Nessuno si sognerebbe adesso di utilizzare l’elettrofusione, che è un modo elementare per indurre la fertilizzazione. Posso dire che sono stati utilizzati altri metodi». 
Ma questa nascita umana a quali incognite può andare incontro? 
«A nessuna e di nessun genere. Ho già detto sino alla nausea che nei primati, sia scimmie sia uomini, esistono importanti differenze rispetto agli altri animali. Questo è dovuto a due geni il primo m6P/igf2r e il secondo l’igf2r semplice. Il primo di questi geni è assente nell'uomo e in tutti i primati, inclusi i lemuri con la coda ad anelli colorati. La mancanza di questo gene non crea predisposizione negli esseri umani nei confronti di alcune malattie. La limitata presenza del secondo gene negli animali è invece responsabile d’alterazioni riscontrate nella crescita d’ovini e bovini concepiti con la clonazione». 
Questi risultati sono stati dimostrati? 
«Le differenze genetiche sono state provate anche da Keith Killian, biologo molecolare della Duke University, e comprovano che gli allarmismi di Wilmut e dei suoi collaboratori sono fuori luogo quando si tratta di esseri umani clonati». 
 
Giancarlo Calzolari 
 
Il Tempo, domenica 16 febbraio 2003
 
 
 
 
 
CLONAZIONE CHE AFFARE!
 
Scienziati in allarme dopo l’annuncio della nascita di Eva. 
Nessuna differenza tra clonazione riproduttiva e terapeutica: si tratta in entrambi i casi, dice D’Agostino, di produrre in provetta un embrione clonato.
 
 
Gli stessi occhi del papà e l’identico sorriso della mamma. La caparbietà del nonno coniugata alla dolcezza della zia... Ogni bambino che nasce porta con sé la ricerca, tenera e affettuosa, della somiglianza, nel fisico e nel carattere, un tentativo, che continua, lungo l’infanzia e l’adolescenza, di rintracciare pregi di cui affermare la paternità e difetti da imputare ad altri. Serene chiacchiere familiari che riannodano il filo tra le generazioni passate e le presenti e raccontano ai piccoli di casa una storia, che ne motiva le radici e ne ravviva la visione di futuro, aiutandoli a diventare quel che finora è il destino di tutti: essere una persona comunque unica e irripetibile.
 
Il finora è d’obbligo se si vuol credere all’esistenza di Baby Eva, la presunta prima bambina clonata, di cui si attendono ancora (probabilmente invano) notizie certe. Ma se non sarà oggi, potrebbe essere domani o in un vicino futuro: il sogno di dar vita a tanti altri sé stessi potrebbe diventare realtà, se non per noi, per i nostri figli. Che sia un "sogno" per chi dell’inizio della vita ha fatto una fonte di guadagni è certo, ma che la clonazione sia un traguardo per il genere umano non è altrettanto sicuro.
 
Anzi, il coro di no alla creazione di tante persone copie con lo stesso Dna viene continuamente ribadito non solamente dalla Chiesa. È recente la bocciatura del Comitato nazionale di bioetica, con una mozione che vieta la "clonazione umana a fine riproduttivo".
 
Spiega Francesco D’Agostino, presidente del Comitato: «L’attendibilità della notizia proveniente dagli Stati Uniti è assai dubbia, visto che tardano le prove scientifiche. Ma certamente l’annuncio della Clonaid ha riacutizzato il dibattito sulla liceità morale della clonazione e la richiesta di interventi legislativi che ne ribadiscano l’assoluto divieto».
 
Molto prima dell’affare Clonaid, la Francia e la Germania hanno presentato all’Onu una proposta di risoluzione di condanna della clonazione. 
 
«Il problema è molto sentito non soltanto dai bioetici, ma anche da istituzioni di primario rilievo internazionale», ricorda D’Agostino. «La Convenzione di Oviedo sui diritti dell’uomo e la biomedicina l’hanno già proibita nel protocollo aggiuntivo, che è stato ratificato anche dal nostro Paese, che si è così vincolato a vietare la clonazione riproduttiva».
 
D’altra parte sin da quando, nel 1997 a Edimburgo, venne clonata la pecora Dolly, lo stesso mondo scientifico ha più volte espresso dubbi sulla realizzazione tecnica dell’intervento. Tutte le istituzioni più autorevoli sostengono da tempo che il rischio provocato dalle difficoltà tecniche e dall’altissima possibilità di malformazioni dell’embrione ottenuto con la clonazione riproduttiva è talmente elevato da essere inaccettabile. Una motivazione che è stata data anche da cinque componenti del Comitato di bioetica, formato da una cinquantina di esperti di diverse discipline, per motivare la propria adesione alla recente mozione, in cui specificatamente si fa riferimento alla clonazione "riproduttiva", senza entrare nel merito di quella cosiddetta "terapeutica"».
 
 
 
Bambini "su ordinazione"
 
«Non l’abbiamo ritenuta al momento una questione attuale», spiega D’Agostino, «ma val la pena di ricordare che la differenza nasce da un artificio di tipo linguistico, introdotto per distinguere due diversi tipi di clonazione, che in realtà dal punto di vista oggettivo non hanno alcuna differenza. Con la clonazione riproduttiva si dà vita a un individuo umano clonato, lo si impianta nell’utero di una donna nella speranza che possa nascere un bambino, con il Dna identico al suo o a quello della persona che lo ha "ordinato". La pretesa clonazione terapeutica è allo stesso modo la produzione in provetta di un embrione clonato. Quello che cambia è la finalità per cui l’embrione viene clonato, per essere utilizzato a scopi di ricerca scientifica nella speranza che ne possano derivare utili applicazioni terapeutiche. È un aggettivo che vuol fare riferimento all’intenzione, ma la tecnica è esattamente la stessa. Un embrione creato a fini terapeutici potrebbe essere utilizzato a fini riproduttivi e viceversa».
 
La posta in gioco è chiara: alcuni scienziati ritengono che la ricerca sugli embrioni clonati possa essere preziosa, per cui hanno cercato di separare i due tipi di clonazione, dicendo "no" a quella riproduttiva, perché non se ne vedono le ragioni sociali, e sì a quella terapeutica, perché si possono ipotizzare buone ragioni scientifiche per fare ricerca sugli embrioni umani.
 
«Ma tutto questo», commenta D’Agostino, «viola un principio che fino a pochi anni fa i bioetici condividevano: non creiamo mai embrioni a soli scopi di ricerca scientifica, ma soltanto per la fecondazione artificiale. Una direttiva pacificamente accettata sino a quando non si è cominciato a sperare di ottenere buoni risultati dalla cosiddetta clonazione terapeutica, a riprova del fatto che, fino a quando certe metodiche non sono attuabili, è facile ottenere consensi su un divieto, ma quando lo diventano e si comincia a percepirne l’utilità, anche in termini economici, molti pareri cambiano».
 
La questione riguarda quella ricerca sulle cellule staminali che potrebbe rivelarsi utile ai fini della cura di alcune importanti malattie. Presenti negli embrioni, sono tuttavia ottenibili, come hanno mostrato molti ricercatori, anche negli adulti.
 
«Premesso che è ovvio che l’opinione pubblica provi simpatia per una ricerca che possa scoprire nuove terapie», dice D’Agostino, «occorre ricordare che gli scienziati hanno comunque avvertito che non sono prevedibili risultati operativi prima di 20 anni e quindi la facile equazione "clonazione uguale a guarigione" non ha fondamento. Ma non è questo il punto, perché la domanda è un’altra: "Visto che le cellule staminali sono ottenibili anche dagli adulti, una via più difficile tecnicamente, ma eticamente sicura, siamo certi di voler imboccare quella eticamente pericolosa? Di voler creare e smontare un essere umano nella speranza di curarne un altro?"». 
 
 
Renata Maderna
 
 
 
DALLE PAROLE ALLE TECNICHE 
La clonazione è la creazione di una persona con lo stesso identico Dna di un’altra. Questa modalità di riproduzione non sessuale in natura si trova in forme di vita vegetali e animali di basso rango evolutivo.
 
La clonazione riproduttiva produce un embrione finalizzato all’impianto nell’utero di una donna per ottenere una gravidanza.
 
La clonazione terapeutica produce un embrione che viene, invece, utilizzato per fini di ricerca scientifica.
 
La clonazione di singole cellule è realizzata comunemente nei laboratori di ricerca: è una metodica che non crea alcun problema etico, perché non si creano nuovi individui.
 
Le cellule staminali sono cellule "non specializzate" che possono dare origine ad altre cellule, progenitrici a loro volta di quelle differenziate, nervose, muscolari, ematiche. Le staminali possono essere "totipotenti" (in grado cioè di assumere l’identità di tutte le cellule dell’organismo), "pluripotenti" (capaci di trasformarsi in cellule di alcuni tipi di tessuti), oppure "unipotenti" (idonee a produrne solo un tipo). Sono ottenibili dagli embrioni, dai feti abortiti, dal cordone ombelicale e da diversi tessuti e organi degli adulti. 
 
 
Fonte: http://www.sanpaolo.org/fc/0305fc/0305fc48.htm
 
 
 
 
 
 
Cina Superciclone. Fabbriche di organi: la sfida d’Oriente
 
Embrioni a volontà. Ambizioni sfrenate. E tanti soldi dallo Stato. Così Pechino vuole vincere la corsa genetica. Per vendere poi i brevetti all'Occidente
 
 
In Cina molti hanno un sogno: nella provetta, non nel cassetto. Sono i ricercatori della biotecnologia e della genetica, cervelli di prim'ordine impegnati a dar lustro al loro paese, ma anche a diventare ricchi e famosi. Sognano di lanciare l'equivalente dello Sputnik, impresa che nel 1957 sanzionò l'alto livello scientifico raggiunto dall'Unione sovietica. Loro, i cinesi, non mirano però al cielo, ma al corpo umano, un universo di cellule da produrre, estrarre, clonare, congelare e impiantare per guarire malattie croniche, far camminare i paralizzati, addirittura arrivare a fornire organi di ricambio su misura, perfettamente compatibili, all'umanità intera. O per lo meno a quegli umani che potranno permetterselo. 
 
Sorride beato il giovane Wang, uno degli assistenti del professor Zhu Jianghong che si è laureato a Harvard, ma ora dirige le ricerche sulle cellule staminali cerebrali all'Università Fudan di Shanghai, a dimostrazione del fatto che, in Cina, i cervelli ritornano. Li si invoglia a tornare agevolandoli in tutti i modi, e li si inonda di fondi governativi e privati, come il dono di circa mezzo miliardo di dollari che il pluri-miliardario di Hong Kong, Li Ka-shing, ha donato proprio all'Università di Fudan, al laboratorio dove Wang per ora si limita a fare l'assistente. Ma quando pensa al suo futuro, Wang lo vede roseo, coronato forse da un bel premio Nobel, mai assegnato a un cinese di Cina per la scienza. È stato lui che, parlando con "L'espresso", ha paragonato l'impresa spaziale sovietica (che sembra addirittura appartenere a un'altra era geologica) alle ricerche sulle cellule staminali che oggi, in Cina, ricercatori in gamba e scienziati ciarlatani stanno conducendo a ritmo serrato in centinaia e centinaia di laboratori. Comunque, il giovane Wang ha sottolineato, mentre il sorriso gli si allargava sempre più sul volto, che rispetto allo Sputnik «si avrà una ricaduta commerciale assai più consistente».
 
Già, premio Nobel all'orizzonte e soldi, soldi, soldi. Prima di tutto da investire nelle ricerche, poi da mettere in tasca, quando i risultati ottenuti saranno brevettati, protetti cioè dalla legge internazionale sulla proprietà intellettuale che i cinesi, dal canto loro, non hanno mai un granché rispettato, nemmeno dopo la recente adesione all'Organizzazione mondiale del commercio. Ma loro si limitano a "clonare" videocassette di Disney o cosucce del genere: peccati veniali tutto sommato. Se invece gli stranieri dovessero mai copiare i risultati delle loro ricerche sulla clonazione umana, il peccato sarebbe mortale, il danno economico immenso. 
 
Infatti lo Sputnik che la Cina si appresta a lanciare nell'universo scientifico riguarda la clonazione umana, ma non a scopo riproduttivo («Siamo già in tanti, proprio non ci interessa l'argomento», ha dichiarato di recente il dottor Dou Zhongyin, ricercatore nello Shaanxi) bensì unicamente a scopo terapeutico. E questa è proprio la notizia bomba che ha scosso la comunità scientifica internazionale, interessata alla clonazione terapeutica, ma frenata dal dibattito sui principi etici: infatti, per la clonazione terapeutica bisogna distruggere gli embrioni umani di pochi giorni creati in laboratorio al fine di ottenere le cellule staminali che, a differenza delle cellule adulte le cui funzioni sono pre-programmate, possono dar vita a cellule differenziate di tessuti specifici, del fegato, per esempio, o del cuore, dei muscoli, dei nervi. Ha commentato Paul Berg, premio Nobel per la chimica della Stanford University: «Che fare? Certo, possiamo sempre condannare i cinesi come scienziati senza-Dio dell'Impero del Male. Ma potremmo anche dire: "Ehi, aspettate un momento, anche noi vogliamo partecipare a questa corsa"». 
 
I cinesi però non si fidano. Soprattutto non si fida il professor Huang Shaoliang dell'Università Sun Yat-sen di Canton che, nel suo povero e scarsamente attrezzato laboratorio, ha cominciato a dedicarsi a studi sulle cellule staminali estratte da embrioni umani. Era l'anno 1995 e gli embrioni glieli forniva la vicina clinica universitaria per la fecondazione in vitro che, dopo aver impiantato gli embrioni migliori nell'utero della madre, gli metteva a disposizione i rimanenti, gli scarti. Un'abbondanza di embrioni e, anche, una mancanza di scrupoli, sotto certi punti di vista assai brutale. All'epoca, i ricercatori occidentali estraevano cellule dello stesso tipo dai topi, tentando di differenziarle in cellule ematiche perché era difficile, se non illegale, lavorare sugli embrioni umani. Alla fine del 1997 Huang era riuscito finalmente a isolare cellule embrionali staminali ma gli mancava uno speciale reagente chimico per marcare le cellule e poterne osservare lo sviluppo; così si rivolse a un ricercatore americano del quale aveva stima, James Thomson, esponendogli dettagliatamente, via e-mail, la metodologia da lui applicata e i risultati ottenuti. Non ebbe mai risposta. Però, con sua grande sorpresa, 11 mesi dopo lesse su "Science" un articolo di Thomson sulle cellule staminali embrionali che creò sensazione nel mondo intero.
 
Il professor Huang, a quanto riferisce Charles C. Mann su "Wired" in un'inchiesta dedicata all'argomento, non ha mai accusato Thomson di plagio, per carità. Però ci è rimasto molto male: sostiene che mai e poi mai avrebbe pensato che uno scienziato americano potesse permettersi di lavorare con gli embrioni umani. Anche in America ci sono, dunque, degli scienziati senza-Dio? Ci sono, eccome. Quindi il professor Huang oggi non si fida. E anche se è convinto di riuscire a fare quanto prima una clamorosa scoperta, ora però si trova a corto di embrioni perché la clinica per la fecondazione in vitro che glieli forniva ha appena aperto un laboratorio di ricerca per mettersi in proprio nel grande business della clonazione terapeutica.
 
Una scienziata che invece dispone di ovuli congelati e di embrioni umani in abbondanza è la dottoressa Lu Guangxiu che a Changsha, nello Hunan, ha fondato all'inizio degli anni Ottanta la prima clinica per la fecondazione artificiale di tutta la Cina. Il suo Centro di ricerche sulle cellule staminali è altamente stimato in patria e all'estero. La signora Lu, una donna che oggi ha 64 anni ed è figlia di un famoso scienziato, il genetista Lu Huilin (autore di un trattato sulla riproduzione umana e l'ingegneria riproduttiva in cui anticipava l'avvento della clonazione) è considerata la ricercatrice di punta dell'intera Cina. Nel suo laboratorio la ricerca è indirizzata soprattutto sulla clonazione degli embrioni e sembra che l'équipe da lei diretta sia riuscita già nel 2000, senza tanta pubblicità, a clonare un embrione umano. Ormai ne avrebbe clonati a centinaia, ottenuti estraendo il Dna da una cellula umana adulta, riprogrammandolo al suo stato fetale e quindi iniettandolo in un ovulo e attendendo che si formi la blastociste che è il primo passo per la clonazione terapeutica, cioè per il "raccolto" delle cellule. 
 
In Cina c'è anche chi sta tentando di creare blastocisti iniettando il Dna in ovuli non di donna, ma di una femmina di coniglio. Ancora, c'è chi si dedica alla creazione di cellule staminali nervose: quelle che, iniettate nella spina dorsale, la rigenerano (per lo meno questo è quanto accaduto a topi ai quali erano state spezzate più vertebre): è il professor Li Linsong che dirige il Centro di ricerca sulle cellule staminali dell'Università di Pechino (anche lui è uno dei cervelli tornati in patria dagli Stati Uniti, appena un anno fa).
 
L'estate scorsa, al Seminario di Biotecnologia e Farmacologia svoltosi a Shanghai, Li Linsong ha anche annunciato di aver scoperto il modo di introdurre materiale genetico in una cellula staminale per provocare la crescita di un organo definito e completo da poter trapiantare in un corpo umano. Certo, Li Linsong è un ricercatore serio, non nasconde le sue perplessità e riconosce che "creare" un organo complesso come, per esempio, un fegato, è una sfida che ancora non si sente di affrontare. 
 
E un cuore? Un rene? Un orecchio? Ci sono ricercatori cinesi meno seri, più interessati ai quattrini e alla fama che a un premio Nobel, i quali hanno portato avanti ricerche con risultati alla Gabinetto del dottor Calligaris. Riuscite a immaginare un coniglio sulla cui testa è cresciuto un orecchio umano? Ebbene, in Cina lo si è visto, ma non è piaciuto tanto, anche se l'esperimento è stato presentato dal professor Cao Yilin, uno scienziato di Shanghai che è anche a capo del Centro Ricerche sui tessuti molli dell'Università del Massachusetts. Al Seminario svoltosi a Shanghai, il professor Cao ha annunciato di aver completato con successo una serie di esperimenti miranti a far crescere, nel corpo di una cavia, tessuti molli. Queste ricerche sono finanziate dal governo cinese con circa tre milioni di dollari e Cao si è dichiarato convinto che le sue scoperte potranno essere usate nella chirurgia ricostruttiva perché una sola cellula potrà essere stimolata a produrre tessuto molle in uno stampo a forma dell'organo che si desidera. Lo stampo, alla fine del processo, cadrà o si dissolverà, ed ecco fatto l'organo nuovo. Ecco il coniglio con l'orecchio umano in testa, generato da una sola cellula. È orrore? O è futuro terapeutico? 
 
Renata Pisu
 
Fonte: http://www.espressonline.it/ESW_articolo/0,2393,40452,00.html
 
 
 
 
 
CLONAZIONE: LE LEGGI NEL MONDO
 
 
Come Spagna e Grecia, l’Italia ha ratificato il trattato di Oviedo del 1997 che vieta la clonazione umana a scopo riproduttivo e di ricerca. Nel nostro Paese non c’è quindi una legge . Si punta sull’utilizzo delle cellule staminali adulte. Queste possono essere impiegate nelle terapie contro i tumori, le malattie ereditarie e neurodegenerative 
Nel 2001 il governo di Tony Blair approvò il rapporto Donaldson sulla clonazione, il Parlamento e una commissione della Camera dei Lord (2002) la legalizzò. Le regole prevedono la creazione di embrioni clonati ma solo a fini terapeutici. È però l’«Autorità sulla fecondazione l’embriologia» ad emettere le relative licenze necessarie 
Nell’estate del 2001 la camera dei rappresentanti degli Stati Uniti ha posto ufficialmente il veto sulla clonazione terapeutica, oltre che riproduttiva. È stato così deciso di non finanziare con fondi governativi , questo tipo di ricerca. Ma nulla vieta che si svolga in centri e con finanziamenti privati. 
Non esiste in Cina nessuna restrizione alla manipolazione sugli embrioni, il Governo sta studiando una legge che lascia campo libero alla clonazione di cellule staminali provenienti da embrioni con meno di 14 giorni di età. Mentre per esempio, in Giappone , la clonazione riproduttiva è un crimine. Consentita, nei limiti, la terapeutica 
 
Fonte: Corriere della Sera, 31 gennaio 2003
 
 
 
 
 
«Le multinazionali spingono la clonazione»
 
 
Vescovi: la ricerca sulle cellule staminali adulte è molto più avanti, ma passa in secondo piano
La vulgata dei sostenitori della clonazione dice: in Italia i cattolici stanno impedendo la «clonazione terapeutica», migliaia di persone moriranno per questa decisione. Non è vero. La ricerca è molto più avanti proprio nello studio delle cellule staminali adulte, solo che non viene incentivata perché si cerca a tutti i costi la scorciatoia della clonazione, per interessi che non sono scientifici.
Angelo Vescovi, ricercatore del San Raffaele, sbotta: «Come laico sono preoccupato di questa situazione. Sulla clonazione si sta facendo della disinformazione. Alcune lobbies, che rappresentano grandi interessi finanziari, cercano di comunicare all'opinione pubblica un senso di urgenza, mostrando patologie terribili, che spaventano. Il messaggio è: se la clonazione terapeutica venisse liberalizzata si salverebbero centinaia di migliaia di vite. Non è così. Come ricercatore che da molti anni opera in questo campo posso garantire che è una rappresentazione falsa e tendenziosa della realtà: siamo ad anni di distanza da simili risultati». 
La «pietra filosofale», l'obiettivo principale della medicina del XXI secolo sono le ormai famose cellule staminali, che nel corso di tutta la vita riparano le parti del nostro organismo che non funzionano. A volte non ce la fanno: l'idea è quella di coltivarle in laboratorio, e rimetterle nell'organismo come «medicine» potentissime, cosa che farebbe fare un salto storico alla nostra stessa concezione di cura. 
La cosiddetta «clonazione terapeutica» - spiega il ricercatore di Romano di Lombardia, uno dei più stimati al mondo in questo campo - prevede di produrre cellule staminali generando un embrione umano in vitro (o utilizzandone qualcuno già esistente nei laboratori della fecondazione artificiale), estrarle, e quindi buttare via il «resto». Ma esistono alternative, dice Vescovi: una è quella di prelevare le staminali da feti umani già morti; un'altra è quella di cercare di produrne di «embrionali» senza dare vita ad un vero e proprio organismo umano, per quanto precocissimo. 
Al San Raffaele si studiano, per una scelta precisa del laboratorio condiretto da Vescovi, cellule staminali adulte, in particolare cerebrali. «Al momento non vedo per quale motivo dovrei trascurare queste e affidarmi allo studio di una cellula embrionale il cui comportamento è conosciuto in modo drammaticamente inferiore» dice il ricercatore.
Gli studi sulle cellule adulte sono più avanti?
«Almeno cinque anni. Chiunque sostenga l'opposto è in malafede. Oggi non esiste un metodo per generare dalle cellule embrionali delle cellule staminali cerebrali mature, trapiantabili. Se qualcuno ha in mano altre tecniche, le faccia vedere a tutti. Francamente sono stufo di sentire questi discorsi». 
Non esiste niente del genere nella letteratura scientifica mondiale?
«No, non esiste. Anche se non escludo che qualcuno stia facendo esperimenti in questa direzione».
Lei ad Assisi, al seminario di bioetica della Fondazione Italianieuropei ha detto che le cellule prelevate dagli embrioni non sono «totipotenti» come si dice.
«No, infatti. È un termine sbagliato. Una cellula totipotente è in grado di produrre tutti i tipi di cellule. Quelle embrionali staminali non possono farlo. Né peraltro possono produrre un embrione da sole. È importante chiarire questo aspetto: se una cellula non è in grado di formare un embrione, significa che non è un embrione. E quindi la potremmo utilizzare senza problemi etici se solo riuscissimo a generarla senza passare attraverso un embrione. Credo che questo sia il punto». 
Sta dicendo che ci sono nuove strade che si potrebbero aprire alla morale, che la tecnoscienza tende a chiudere?
«Io affronto la questione in modo molto aperto, credo, rispetto alla cellula. Sono chiuso rispetto al modo di ottenerla che abbiamo sul tavolo in questo momento, che è quello di uccidere gli embrioni. Se invece si riuscisse a generare staminali embrionali senza arrivare a produrre un embrione, non ci sarebbe nessuna forma di preclusione - né ci dovrebbe essere - al loro utilizzo. Invece, nel tentativo di spingere sui media l'idea della "clonazione terapeutica", si sono descritte le cellule embrionali come dotate di poteri incredibili. Bisognerebbe sospendere questo genere di affermazioni gratuite che servono semplicemente a sponsorizzare gli interessi di alcune multinazionali».
Un utilizzo meno ideologico della scienza può essere anche più efficace sul piano delle cure.
«Non c'è niente di ideologico in questo, mi creda, c'è molto di economico e di finanziario. Sul potenziale delle cellule embrionali non discuto, però deve essere chiaro che riguarda il futuro: per raccogliere certi risultati ci vorranno anni. Chiunque sostenga l'opposto è in malafede. Che si parli di terapie che non possono essere messe a punto o addirittura applicate (perché ciò che si lascia intendere tra le righe è che queste tecniche esistono già) a causa di una legislazione restrittiva, è un falso. Il tentativo di mettere fretta al legislatore per forzarlo a prescindere dagli aspetti etici e morali, copre degli interessi. È in atto una vera e propria strategia mediatica, che ha funzionato benissimo. Ovunque vado, oggi trovo delle persone che mi dicono: "Professore, ma insomma, questi preti impediscono di curare le persone...". Preti? Non so, io non sono cattolico perciò una questione simile non mi interessa. Però spingendo la sperimentazione verso gli embrioni togliamo i fondi alla ricerca che è più vicina a una possibile sperimentazione clinica».
È il mondo anglosassone ad aver fatto questa scelta di campo?
«Ovviamente le compagnie sono soprattutto americane, inglesi, svedesi. Purtroppo una parte dei ricercatori, anche europei, non avendo la competenza per utilizzare le cellule somatiche adulte cerca di far credere che esse siano inutilizzabili. Per alcuni tipi è vero, per altri - ad esempio le cellule staminali cerebrali - è falso».
Quali solo le malattie nel mirino della vostra ricerca?
«Stiamo attaccando frontalmente il Morbo di Parkinson. In questo momento stiamo sperimentando dei sistemi più "puliti" e più affidabili per generare le cellule necessarie alla sperimentazione, che potrà essere applicata anche ad altre patologie neurologiche». 
Quali sono le cellule staminali più promettenti oggi?
«Dipende dal tipo di terapia, non si può fare una valutazione generale. Per quella che è la mia esperienza - 22 anni di lavoro, 12 spesi in questo specifico campo - non ho dubbi: io scommetto tutto sulle cellule cerebrali».
Dietro alle vostre ricerche c'è anche un'emergenza sociale: Parkinson, Alzheimer sono malattie ormai molto diffuse.
«E soprattutto in espansione. Sono tipiche di una popolazione che invecchia. Prima non si vedevano, e comunque avevano un'incidenza più bassa, oggi emergono perché la vita media si allunga. Le patologie neurologiche, insieme a quelle infettive e ai tumori, saranno le malattie del XXI secolo».
 
Carlo Dignola
 
Fonte: http://www.ecodibergamo.it/
 
 
 
 
 
 
“Abbiamo clonato un maschietto in Giappone”
 
 
Confermata in Canada dai Raeliani, ma senza prove, la nascita di un maschietto clonato da un fratellino morto. È il terzo di cui Clonaid abbia annunciato la clonazione: peserebbe 3,2 kg, figlio di una coppia 40enne. 
  
 
NEW YORK - Brigitte Boisselier, la presidente della società Clonaid legata alla setta dei Raeliani, ha confermato, senza fornire le prove, la nascita di un maschietto clonato da un fratellino morto. Il neonato è il terzo di cui Clonaid ha annunciato la clonazione. ''È nato un terzo bimbo'', ha detto Boisselier in una conferenza stampa in Canada.
 
I genitori dei bambino sono una coppia di circa 40 anni.  Il maschietto è stato però messo al mondo da una madre surrogata. Pesa 3,2 chilogrammi ed è stato concepito da un ovulo di quest'ultima fecondato da una cellula prelevata da un figlio della coppia morto dopo essere entrato in coma.
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,167718,00.html
 
 
 
 
 
Il Papa: Sì alla vita, al rispetto del diritto e alla solidarietà, no alla morte e all'egoismo
 
 
CITTÀ DEL VATICANO  Ci sono tre «sì» e tre «no» che possono allontanare dal mondo quel «sentimento di paura» che lo colpisce e che impressiona il Papa, causato da terrorismo, guerre combattute o minacciate, ma anche violente crisi economiche, malattie, fame e impoverimento del pianeta. 
Per Giovanni Paolo II, però, «tutto può cambiare», a condizione che non solo i responsabili politici, ma anche ognuno di noi sviluppi «il proprio potenziale di fede, di probità, di rispetto altrui, di dedizione al servizio degli altri». 
I tre «sì» del Papa sono alla vita, al rispetto del diritto, al dovere della solidarietà, e i tre «no» sono alla morte, all'egoismo e alla guerra. Perché «ormai l'indipendenza degli Stati non può più essere concepita, se non nell'interdipendenza. Tutti sono legati nel bene come nel male. Per tale ragione, giustamente, occorre saper distinguere il bene dal male e chiamarli con il loro proprio nome». 
Questo il senso del discorso che il Papa, apparso in buone condizioni, ha rivolto ieri ai rappresentanti dei 174 Stati che hanno rapporti diplomatici con la Santa Sede, (ai quali vanno aggiunti Russia, Olp, Comunità europee e Ordine di Malta che hanno missioni, ma non ambasciate) ricevuti nella Sala Regia, in Vaticano. 
Il primo «sì» è alla vita, perché «tutto comincia da qui». «L'aborto, l'eutanasia o la clonazione umana, ad esempio, rischiano di ridurre la persona umana ad un semplice oggetto». 
I «no» del Papa «si impongono» perché «l'uomo abbia ancora un avvenire». «No alla morte», cioè, «a tutto ciò che attenta all' incomparabile dignità di ogni essere umano», da quella dei bambini non ancora nati, a tutto ciò che indebolisce la famiglia. «No» anche all’egoismo, cioè, «a tutto ciò che spinge l'uomo a rifugiarsi nel bozzolo di una classe sociale privilegiata o di una cultura di comodo che esclude l'altro». Giovanni Paolo II ha citato il problema dell'acqua, l'indifferenza delle Nazioni ricche verso quelli poveri, il diritto di tutti i popoli «di ricevere una parte equa dei beni di questo mondo», compresa la conoscenza scientifica e tecnologica. «Come, ad esempio, non pensare all'accesso per tutti ai medicinali generici, necessari per sostenere la lotta contro le epidemie attuali», «spesso impedito da considerazioni economiche a corto termine». 
Il «no alla guerra», infine, perché «la guerra non è mai una fatalità; essa è sempre una sconfitta dell'umanità. Il diritto internazionale, il dialogo leale, la solidarietà fra Stati, l'esercizio nobile della diplomazia, sono mezzi degni dell'uomo e delle Nazioni per risolvere i loro contenziosi. Dico questo pensando a coloro che ripongono ancora la loro fiducia nell'arma nucleare e ai troppi conflitti che tengono ancora in ostaggio nostri fratelli in umanità». In primo luogo «la crisi non risolta del Medio Oriente dove due popoli, quello israeliano e quello palestinese, sono chiamati a vivere fianco a fianco, ugualmente liberi e sovrani, rispettosi l'uno dell'altro». 
La soluzione «non potrà mai essere imposta ricorrendo al terrorismo o ai conflitti armati, ritenendo addirittura che vittorie militari possano essere la soluzione. E che dire delle minacce di una guerra che potrebbe abbattersi sulle popolazioni dell'Iraq, terra dei profeti, popolazioni già estenuate da più di dodici anni di embargo? Mai la guerra può essere considerata un mezzo come un altro, da utilizzare per regolare i contenziosi fra le Nazioni». Il Papa ha citato la Carta dell'Onu per la quale «non si può far ricorso alla guerra, anche se si tratta di assicurare il bene comune, se non come estrema possibilità e nel rispetto di ben rigorose condizioni, né vanno trascurate le conseguenze che essa comporta per le popolazioni civili». 
Ci sono però esempi del fatto che «è possibile cambiare il corso degli eventi», quando prevalgono buona volontà, fiducia, rispetto degli impegni. Così è per l'Europa, che ha saputo superare antiche fratture e che porta in sé antichi valori tra i quali il cristianesimo. Valore che il Papa ha nuovamente chiesto sia rispettato nella futura Costituzione europea.
 
Fonte: http://www.gdmland.it/
 
 
 
 
 
CLONAZIONE & BUSINESS
 
La società civile non può lasciare nelle mani della violenza economica questa nuova frontiera della moderna tecnologia.
 
 
Immaginiamo di smontare un televisore per poi rimontarlo al solo scopo di capire la logica seguita dal progettista. Dopo una lunga serie di studi dettagliati è possibile concludere che per produrre tanti televisori identici basta avere a disposizione i singoli elementi e montarli. Se volessimo costruirne tanti sarebbe più efficiente progettare una catena di montaggio in grado di fare il lavoro ripetitivo che permette di assemblare i vari elementi insieme. Ciascun elemento è fatto di materia inerte. Un circuito elettronico, e anche il più complesso dei pezzi che compongono il televisore, ha una sua struttura totalmente diversa da un pezzo di materia vivente. Nessuno sa costruire un microbo, ma un circuito elettronico avente le stesse dimensioni, sì.
 
L’ingegneria genetica lavora con elementi piccolissimi di materia vivente le cui dimensioni possono essere di qualche nanometro (miliardesimi di metro). Contrariamente al caso del televisore, volendo costruire un essere vivente, gli elementi di cui c’è bisogno sono sempre pezzi di materia vivente. Questi pezzi nessuno li sa costruire. È necessario prelevarli da altre strutture viventi.
 
Sta qui la prima differenza essenziale tra esseri viventi e apparecchi complessi costruiti usando materia inerte. Ma c’è di più. Nell’esempio del televisore abbiamo parlato della catena di montaggio. Il discorso si può estendere a mille altri strumenti. Il caso più noto è quello delle automobili che vengono in massima parte costruite nelle catene di montaggio. Gli elementi che fanno parte di ciascuna automobile sono costruiti in altre parti della fabbrica d’auto. La catena di montaggio è – come detto – progettata interamente da noi e fabbricata in tutti i suoi dettagli con pezzi da noi costruiti. I pezzi possono essere pochi o molti: tutti progettati e costruiti da noi. Se al posto del televisore mettiamo un bimbo, gli elementi che lo compongono nessuno li sa progettare o costruire. È necessario procurarseli usando altre strutture di materia vivente.
 
Ma l’altra differenza fondamentale sta nella "catena di montaggio" di queste strutture. Questa nessuno la sa progettare. Accade che, mettendo insieme un certo numero di "pezzi", a partire da un certo punto la "struttura" vivente cresce da sola. È come se, nella catena di montaggio che produce macchine identiche, la struttura continuasse da sola ad autocostruirsi senza bisogno del resto della catena. Le tecnologie necessarie per lavorare con le prime fasi di una struttura vivente non hanno alcunché di nuovo. Sono strutture nanometriche e le interazioni in gioco sono tutte di natura elettromagnetica. Tutto quello che c’era da scoprire nella logica rigorosa che controlla queste strutture è stato scoperto. Insomma, la componente scientifica di queste ricerche rigorose è parte fondamentale della scienza e non c’è dubbio che di nuovo non verrà altro. Infatti l’ingegneria genetica – come dice lo stesso termine – non è scienza ma tecnologia.
 
Bloccare le ricerche di ingegneria genetica aventi come scopo la clonazione umana non vuol dire proibire il progresso della ricerca scientifica fondamentale. Bloccare le ricerche di ingegneria genetica legate alla clonazione umana vuol dire proibire le ricerche tecnologiche in quel determinato settore dell’uso della scienza. Uso, non scienza. E Giovanni Paolo II insegna che l’uso della scienza non è più scienza: verità rigorosamente esatta. Confondere la scienza con l’uso che di essa si fa vuol dire mettere sullo stesso livello il bene e il male, in quanto l’uso della scienza può essere per il bene dell’umana specie, ma anche per la sua rovina.
 
Nel caso della materia inerte, l’uso della scienza in mano alla violenza politica ha portato a un pianeta imbottito di bombe chimiche e nucleari. Il crollo del Muro di Berlino ha coinciso con il passaggio da violenza politica a violenza economica e l’uso della scienza da materia inerte a materia vivente. La clonazione umana, se lasciata nelle mani della violenza economica, non avrà alcun ostacolo fondamentale da superare. La parte scientifica è nota. Quella tecnologica va studiata. Ma questa parte non è in conflitto con alcuna legge fondamentale della natura. Pertanto, se finanziata e protetta arriverà sicuramente al traguardo. La si smetta di dire che la clonazione umana è tecnologicamente irrealizzabile. I livelli di difficoltà tecnologici da superare sono di gran lunga inferiori a quelli del Progetto Manhattan (che portò in meno di tre anni all’accensione del primo fuoco che non dipende dal Sole). I Paesi liberi e democratici dovrebbero mettersi insieme e varare un Progetto Manhattan per l’uomo.
 
La tecnologia che fa uso della materia vivente è una conquista formidabile dell’intelletto, che permetterà di vincere malattie oggi senza speranza e di migliorare fortemente la qualità della nostra vita. Ma una società civile non può lasciare nelle mani della violenza economica priva di scrupoli questa nuova frontiera della moderna tecnologia. I criminali della violenza economica possono essere sconfitti solo a una condizione: essere più bravi di loro, saperne di più e realizzare strumenti in grado di tenere sotto controllo i loro crimini. Per vincere sulla violenza economica c’è una sola strada: non lasciar loro il monopolio di studi tecnologici potenzialmente in grado di mettere in ginocchio la nostra civiltà, con i suoi valori e le sue conquiste. 
 
Antonino Zichichi
 
Fonte: http://www.sanpaolo.org/fc/0303fc/0303fc70.htm
 
 
 
 
 
HOLLYWOOD
L'infelicità di essere una copia
 
 
I raeliani hanno un problema per raggiungere l'immortalità: il clone è un involucro vuoto, un sosia. Non ha anima né memoria. No problem. Prego rivolgersi alla Genetic Savings and Clone, che installa nel cervello del neonato un microprocessore al fine di registrargli l'intera vita, secondo il progetto Soul Catcher. L'esperimento segue la clonazione di una scimmia nell'università dell'Oregon, e il programma Missiplicity per duplicare animaletti domestici. Notizie di cronaca americana che hanno ispirato Hollywood pronta a prefigurare scenari fanta-scientifici. Nel 2001 Il sesto giorno di Roger Spottiswoode (Sotto tiro) raccontava nei minimi dettagli la storia della fantomatica bambina duplicata via Dna dagli adepti di Raël. Il film d'azione con Arnold Scharzenegger anticipava lo sviluppo dell'industria genetica e dava al dispositivo cattura-memoria il nome di Syncording. Anche in quel futuro prossimo la clonazione umana era vietata. Il giovane rampante di turno alla Bill Gates decideva però di violare la legge del «sesto giorno», quello in cui Dio creò l'uomo. Così, dalla clonazione animale era passato alla duplicazione di esseri umani nella sua lussuosissima clinica, dove, in segreto, «riprogrammava» uomini e donne come cellulari scarichi. Ed ecco un mondo dove «non sei più sicuro neppure di essere te stesso». Grande, però la tentazione, segnala Spottiswoode, che descrive con realismo il merchandising dell'ingegneria genetica. Se il tuo cane o il tuo gatto muoiono non ti piacerebbe riaverli vivi? E tuo figlio, no?
 
Ma, l'avidità del business, nell'immaginario hollywoodiano alimenta orrori e produce umanoidi a termine, come i replicanti di Blade Runner. Un virus circola nelle vene dei duplicati e li fa schiavi del creatore, esseri brevettati come il seme transgenico. Esercito di cloni a servizio di potenze stellari, come quelli di Star War 2, creature senza mondo, carne da macello, che vedremo sotto forma di orde di Orchi nel Signore degli anelli - Le due torri.
 
E se i raeliniani parlano di «felicità eterna», di una genia di alieni dalla civiltà avanzata che regala agli uomini la vita «per sempre», il presagio del domani è cupo e sinistro. Spielberg immagina in Jurassic Park di resuscitare il «mondo perduto» come un parco a tema di cloni mostruosi, dove la natura alterata si rivolta e uccide. E in A. I. trasmette la sofferenza del suo bambino meccanico, programmato per essere umano, di fronte alla produzione in serie di se stesso. Il desiderio di suicidio di un robot sarà il sentimento più tragico, l'estremo suggello a ogni fantasia di immortalità. 
 
Mariuccia Ciotta 
 
Fonte: il manifesto, 14 Gennaio 2003
 
 
 
 
 
 
Usa: la magistratura a caccia di Eve, bimba "clonata"
 
 
I giudici americani hanno spiccato un ordine di comparizione per Thomas Kaenzig, vice presidente della Clonaid, la società che afferma di aver clonato una bambina, Eve. Vogliono sapere dov'è
 
 
Fort Lauderdale (USA) - Thomas Kaenzig, vice presidente della Clonaid, la compagnia che afferma di aver ottenuto la nascita per clonazione di due bambine, dovrà comparire di fronte a un tribunale Usa il 22 gennaio. L'ordine di comparizione gli è stato consegnato oggi (12 gennaio, ndr), mentre si accingeva a partecipare a una conferenza a Fort Lauderdale in Florida. Se non si presenterà, verrà incriminato per oltraggio alla Corte. La magistratura americana, sollecitata dal procuratore Bernard Siegel, vuole chiedergli l'identità e il domicilio di Eve, la prima presunta bambina clonata, nata il 27 dicembre. 
 
Secondo l'affermazione della setta raeliana, di cui la Clonaid è una filiazione,  la piccola sarebbe figlia di una cittadina americana. I raeliani - che sostengono di essere in contatto con gli alieni, e che tutta l'umanità sarebbe frutto di un esperimento di ingegneria genetica - si sono rifiutati finora di attuare sulle presunte bambine clonate (una sarebbe nata anche in Europa) i test del Dna che potrebbero comprovare la verità delle loro affermazioni sulla nascita delle piccole. Secondo la setta, entro la fine di gennaio nasceranno altri tre bambini clonati.
 
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,166168,00.html
 
 
 
 
 
 
 
«Clonazione inevitabile. Ma forse Eva è un bluff»
 
Intervista a Guillen, il medico-giornalista scelto come «garante» dai raeliani
 
 
NEW YORK - Dottor Michael Guillen, lei è stato docente di fisica alla Harvard University, nonché consulente scientifico della rete ABC per 14 anni. Le sue credenziali sono impeccabili. I raeliani hanno scelto proprio lei come «garante», affidandole il compito di vigilare sull’esame del Dna della piccola Eva. Cosa l’ha spinta ad associarsi al gruppo dei raeliani, una setta religiosa che sostiene, senza fornire alcuna prova, di aver clonato il primo essere umano? 
«Non è affatto vero che mi sono associato a loro. Fin dal ’97, quando Ian Wilmut annunciò la clonazione della pecora Dolly, avevo previsto che qualcuno avrebbe tentato di clonare gli esseri umani con la stessa tecnica. Poco dopo Richard Seed, l’ex fisico di Harvard, e il consorzio internazionale di Zavos e Antinori affermarono che ci avrebbero provato. Se l’annuncio della nascita di Eva fosse venuto da uno di loro invece che dai raeliani, avrei agito nello stesso modo per arrivare alla verità». 
Ma come può aver dato credito a gente irrisa dalla comunità scientifica internazionale che va in giro vestita con costumi alla Star Trek e sostiene che la razza umana è stata clonata dagli extraterrestri? 
«Quando incontrai i raeliani anch’io ebbi la stessa reazione avuta dal resto del mondo. Ma nel corso della mia ricerca divenne evidente che essi erano più decisi degli altri a clonare esseri umani, così non diedi molto peso alle loro credenze sugli Ufo. Ci sono almeno tre ragioni per le quali il mondo non dovrebbe deriderli». 
Quali? 
«La prima riguarda informazioni privilegiate che non sono autorizzato a divulgare. La seconda sono le mie fonti segrete che hanno avvalorato tali informazioni. Terzo: un anno fa la National Academy of Sciences tenne una conferenza cui furono invitati i raeliani, con Zavos e Antinori. Perfino quella prestigiosa istituzione li aveva presi sul serio». 
Ritiene che Eva sia davvero una bimba clonata? 
«Può darsi, anche se non escludo che possa trattarsi di uno scherzo. Io sono uno scienziato e un giornalista: come tale cerco la verità. Credo ai fatti se li vedo con i miei occhi. Non mi è stato possibile effettuare il test del Dna come mi era stato promesso e per questo motivo non escludo la bufala. Se non potrò fare la prova del Dna, non so cos’altro dire». 
Partecipando alla conferenza stampa della Clonaid lei ha dato al mondo l’impressione di aver preso accordi sottobanco con loro . 
«Un malinteso. Ero presente in veste di reporter, e quando la Boisselier fece il mio nome affermando che ero la persona che avrebbe provato la verità, avrei dovuto chiarire subito che l’avevo semplicemente invitata a fornire a me e alla mia équipe le prove del Dna. Gli altri giornalisti mi spinsero subito a salire sul podio per parlare al microfono, e fu a quel punto che si verificò il malinteso, perché i telespettatori credettero che io fossi il portavoce della Clonaid». 
Ma allora, perché lei ha tenuto tutto segreto e non ha voluto fare nomi? 
«Perché io stesso non sapevo i nomi delle persone coinvolte, che non ho mai incontrato. Quanto agli esperti, se li avessi rivelati, la stampa, li avrebbero inseguiti ovunque. Avevo comunque detto ai giornalisti che al momento opportuno avrei rivelato i loro nomi, non avevo nulla da nascondere». 
Si sente la coscienza a posto dunque? 
«Senza dubbio. L’alternativa era di non far nulla e continuare a dibattere se la notizia fosse vera o falsa. Dovevamo chiarire se si trattava di uno scherzo o se era la verità. E poi il test non lo avrei fatto io, perché la gente poteva dire che io avevo interesse a seguire la storia per uno scoop giornalistico o per il mio documentario». 
Secondo il New York Times lei lo avrebbe offerto a 100.000 dollari a tutte le reti tv. 
«Lo ripeto: io non avrei avuto nulla a che vedere con il test. E in qualità di free-lance che c’è di male se vendo i miei prodotti al miglior offerente?». 
Molti qui in America sostengono che se lei ha informazioni privilegiate deve rivelarle subito . 
«Questo sarà fatto a suo tempo. Quando sarà evidente che non è possibile avvicinare i genitori di Eva, allora rivelerò ai miei colleghi giornalisti i nomi degli esperti che potranno essere intervistati per rispondere a tutte le domande. Intanto continuo a sperare. Nel bloccare il test del Dna su Eva, la dottoressa Boisselier mi ha detto che un avvocato locale ha minacciato di revocare la custodia alla madre della piccola con una petizione che verrà esaminata dal giudice il 22 gennaio. Quel giorno potrei ricevere il semaforo verde da parte dei raeliani». 
 
Alessandra Farkas
 
Fonte: Corriere della Sera, 12 gennaio 2003
 
 
 
 
 
Sirchia chiede un «no» al Comitato bioetico
 
«Non mi aspetto un giudizio diverso sui bimbi fotocopia»
 
 
ROMA - Europa e Stati Uniti annunciano azioni dure contro la clonazione umana. La Germania chiede il bando mondiale. E anche l’Italia si arma per condannare le nascite di bambini fotocopia, sebbene appaia del tutto improbabile che qualcuno abbia già compiuto l’opera, come affermano i seguaci di Rael. Il ministro della Salute Sirchia ha chiesto che venga convocato d’urgenza il Comitato Nazionale di bioetica. I 56 esperti si riuniranno venerdì prossimo sotto la guida del presidente Francesco D’Agostino, con l’obiettivo di chiudere i lavori entro la primavera. Il ministro si aspetta un documento con una posizione forte e definitiva: «Mi auguro che venga pronunciato un no secco. Non mi aspetto il contrario, sarebbe molto grave. Se venissero lasciati aperti dei varchi significherebbe che la nostra società è a rischio. Oppure che quel gruppo non pensa al bene dell’uomo. Posizioni radical chic, di avanguardismo, vanno bene per bar e salotti». 
Il Comitato aveva già prodotto due pareri sull’argomento, quando il presidente era Giovanni Berlinguer. I saggi l’ultima volta hanno condannato la clonazione riproduttiva, ma si sono divisi su quella terapeutica, finalizzata cioè non alla duplicazione di un essere umano ma alla produzione di cellule staminali con cui curare certe malattie. Gli esperti sono stati rinominati dall’attuale governo, netta la prevalenza di voci cattoliche. Secondo Sirchia c’è bisogno di ribadire il no a gli esperimenti che avrebbero reso possibile la nascita di Eva, la bimba che i raeliani annunciano di ave r riprodotto: «Anch’io ritengo che la notizia sia un falso. Eppure occorre rinnovare una condanna severa, non solo teorica. Il crimine potrebbe essere davvero stato compiuto. Un crimine contro l’umanità paragonabile alla bomba atomica». È probabile che la discussione del Comitato scivoli verso la clonazione terapeutica. Per Sirchia, tra l’una e l’altra non c’è nessuna differenza: «La diversità è soltanto dialettica». 
 
Margherita De Bac 
mdebac@corriere.it
 
Fonte: Corriere della Sera, 12 gennaio 2003
 
 
 
 
 
 
La Clonaid finisce in tribunale negli USA. Preoccupazione per la sorte della presunta Eva
 
Lo scompiglio che viene dal nulla. Intervento di Alberto Carrara
 
 
Curiosa la situazione della vicenda di Eva, la bambina che, secondo la setta dei raeliani, sarebbe stata clonata. Il test del DNA è stato rinviato sine die. Spesso annunciare che si rimanda sine die un controllo significa annunciare che si rinuncia a controllare. Per ora, dunque, quello che è certo, è che non è certo nulla. Anzi, il rifiuto dei raeliani di effettuare il test che metterebbe il punto finale alla vicenda fa aumentare i dubbi. E intanto la Clonaid finisce in tribunale negli Stati Uniti.
Probabilmente è un falso colossale. Se il probabile falso diventasse sicuro, le notizie più importanti sulla presunta clonazione della piccola Eva sarebbero, dunque, notizie sulle notizie: si dovrebbe informare che non si è informato, perché si è messo in allarme mezzo mondo su un evento non avvenuto. In questa ipotesi, dunque, la discussione si sposta dall'angoscioso problema della vita e della sua manipolazione al problema dell'informazione. Ci si accorge subito, con triste meraviglia, che la clonazione e la falsa notizia hanno in comune un elemento: tutte e due sono, precisamente, delle manipolazioni. Qualcuno ha messo le mani su qualcosa e lo ha trattato come ha voluto, presumibilmente per i suoi vantaggi, certamente senza rispettarne leggi e autonomia. 
L'angoscia di fronte alla notizia della possibile «impresa» dei raeliani veniva soprattutto dalla constatazione che le capacità di intervento dell'uomo arrivavano alla vita stessa. Era una specie di dissacrazione. Tutti reagiscono a modo loro di fronte a un fatto simile. Ma tutti, chi più chi meno, avevano avvertito un vago senso di paura, come se fossero stati aggrediti. È precisamente la conseguenza di una manipolazione: uno più forte mette le mani su uno più debole e il più debole si sente smarrito. Una sensazione simile la si sta provando in questi giorni di fronte alla possibilità che la notizia di quella clonazione sia falsa. Ci si meraviglia che per molti giorni il sistema di informazione del mondo intero sia stato messo in subbuglio da nulla. Le notizie, gli interminabili commenti, le prese di posizioni, le dichiarazioni degli uomini politici, degli uomini di Chiesa sono avvenute su nulla. Eppure sono avvenute perché si supponeva che fosse avvenuta la clonazione. Semmai si può osservare che la false notizie sono infinitamente più numerose delle false clonazioni. La notizia di una prima clonazione sarebbe una bomba. Un'altra notizia falsa è un mortaretto di fine anno. Alle false notizie, insomma, ci è acclimatati e la violenza avvertita è poca. Anzi, è ormai convinzione diffusa che anche quando le notizie sono vere sono sempre un po' false. Gli stessi esperti dell'informazione dicono che una notizia perfettamente oggettiva non esiste. Basta un titolo di giornale per modificare il modo di porgere un avvenimento. 
Il processo di acclimatazione alla falsa notizia mette in luce un'altra inquietante somiglianza fra le due manipolazioni, quella della vita e quella della notizia. In tutte e due trionfa l'uguale. La clonazione dà la vita a un essere fotocopia di un altro e questo comporta che chi eventualmente riuscisse in un exploit simile servirebbe poco la vita, servirebbe invece molto se stesso. La fotocopia della vita è un monumento alla potenza di chi è capace di fare la fotocopia. 
L'informazione produce, da parte sua, informazione sull'informazione, sempre più staccata dalla realtà. È come un cane che morde la coda e gira interminabilmente su se stesso. Il sistema dell'informazione fa pensare tutti allo stesso modo, crea colossali comportamenti collettivi. In una parola, toglie la libertà. E anche qui, come nella clonazione, l'informazione serve poco alla verità, serve molto a chi informa. Un'informazione che ha perso la faticosa pazienza di fronte alla realtà, diventa, dunque, a poco a poco, un colossale processo di clonazione dell'anima. E si tratta, per di più, di una forma di clonazione che non fa più neppure paura.
 
Fonte: http://www.gdp.ch/cgi-bin/
 
 
 
 
 
Italia. Prorogato fino a giugno il divieto di clonazione umana
 
 
È stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale lo scorso 30 dicembre l'ordinanza del ministro della Salute, Girolamo Sirchia che proroga fino al 30 giugno 2003 il divieto della clonazione umana. Il provvedimento spiega che sussistono tutt'ora le ragioni che hanno determinato l'adozione delle precedenti ordinanze (la prima risale al 5 marzo del 1997), limitatamente al "divieto di qualsiasi forma di sperimentazione e di intervento, comunque praticata, finalizzata anche indirettamente alla clonazione umana", in attesa della disciplina legislativa in merito.
Ordinanza 4 dicembre 2002 - Proroga dell'efficacia dell'ordinanza concernente il divieto di pratiche di clonazione umana. (GU n. 304 del 30-12-2002) 
 
Fonte: http://staminali.aduc.it/php_newsshow_0_1562.html
 
 
 
 
 
Sempre meno credibile la «clonazione» dei raeliani
 
Il presidente della setta in Gran Bretagna accusa: troppe pressioni sul giornalista che avrebbe dovuto fare le verifiche
 
 
LONDRA - Il medico e giornalista Michael Guillen, incaricato di verificare la veridicità delle affermazioni della Clonaid, la setta che ha annunciato di aver clonato il primo essere umano, ha abbandonato il compito a causa della troppa pressione su di lui. Lo ha affermato ieri il presidente dei raeliani in Gran Bretagna, Glen Carter, spiegando che l’uomo non ha sopportato la pressione di stampa e opinione pubblica. «È stato definito idiota, lunatico, non indipendente», ha detto Carter. Il giornalista l’altro ieri, annunciando la sua rinuncia all’incarico, aveva lamentato il fatto di non aver potuto entrare in contatto con la neonata, parlando apertamente della possibilità che gli annunci shock di Clonaid fossero un falso. «Nessuno alla Clonaid è disposto a sfasciare una famiglia per salvare la propria reputazione», ha detto Carter, aggiungendo che probabilmente sarà il secondo bambino, atteso per febbraio, ad essere sottoposto per primo agli esami del Dna. Ma con il passare dei giorni la vicenda sta assumendo sempre più i contorni di un’astuta operazione mediatica. Brigitte Boisselier, direttore esecutivo della Clonaid, ha reso noto di aver impiantato cinque embrioni clonati, due dei quali sono già nati: Eva, che avrebbe visto la luce da una madre nord-americana di 31 anni alla fine dello scorso anno; ed «Eva 2», la figlia di una coppia olandese lesbica. A conferma dello scetticismo generale del mondo scientifico, lunedì è arrivato il «dietrofront» di Guillen, un giornalista specializzato nell’esaminare scientificamente fenomeni al limite del paranormale, il quale in qualche modo si è mostrato pentito dell’aiuto fin qui fornito al movimento: «È assolutamente possibile - ha detto - che l’annuncio della Clonaid sia parte di un piano elaborato allo scopo di attirare pubblicità sul movimento». In effetti però la «prova» dal test del Dna non sarà effettuata e quindi i dubbi scientifici sulla veridicità rimangono. Il dibattito in ogni caso è aperto tra gli esperti, come Luigi Cioffi, direttore scientifico del centro fertilità di Salerno, Carlo Flamigni, ordinario di Ginecologia all’Università di Bologna e Vittorio Sgaramella, ordinario di Biologia molcolare all’Università della Calabria di Cosenza. «Sarei cauto sulle dichiarazioni trionfalistiche perché ci sono problemi scientifici sulla clonazione ma esistono anche difficoltà a posteriori per i bambini clonati perché come è successo per la pecora Dolly sono venuti fuori molti problemi, come l’invecchiamento precoce» ha detto Luigi Cioffi. «È una bufala», afferma Sgaramella ed è quindi «inutile - aggiunge - condannare qualcosa che non c’è». In attesa di riscontri scientifici certi, «bisogna stare attenti e guardinghi a che non si blocchi né si fermi la ricerca sulla clonazione ed in particolare - avverte - la sperimentazione sulle cellule staminali embrionali». 
 
Fonte: http://www.giornaledibrescia.it/giornale/2003/01/08/04,ESTERO/T7.html
 
 
 
 
Clonazione, il no degli scienziati
 
 
Gli italiani deplorano l'annuncio della setta dei raeliani che ha rivelato la nascita del secondo bambino clonato. "E' solo una bufala - dicono - la scienza è altra cosa"
 
 
MILANO - La comunità scientifica italiana si scaglia contro i raeliani e l'annuncio della nascita del secondo bambino clonato . "È una bufala, non ha nessuna consistenza". Così  Piergiorgio Crosignani, ginecoloco e past-presidente della società italiana di riproduzione intervenendo al dibattito scientifico sulla clonazione umana da parte della setta dei realiani. "La clonazione animale ha funzionato male mentre il sistema naturale regge ancora e bene - aggiunge - il resto è favola. Posso anche negare la legge di gravità ma se mi butto giù dal Duomo di Milano mi sfracelo, quindi negare qualcosa che non è possibile al momento attuale non è neanche logico. Poi che sia tecnicamente possibile è vero ma il delinquere è possibile in molte condizioni diverse e non è possibile seguire questi atteggiamenti patologici. È solo propaganda". 
 
Carlo Flamigni, ancora più duro. "Sì dobbiamo tutelare la tecnica della clonazione e la sperimentazione sulle cellule staminali embrionali: sono due importanti acquisizioni della scienza che è sempre lavoro collettivo". L'attacco ai raeliani è molto preciso: "Ogni scienziato e ricercatore che sia tale deve confrontarsi con gli altri altrimenti è un isolato che insegue le sue follie". Ed aggiunge, "tutto deve essere comune nella scienza e non vorrei che i raeliani si siano serviti dei dati e dell'esperienza diffusa della fecondazione assistita".
 
Intanto, piano piano negli Stati Uniti vengono alla luce i segreti della Clonaid, una vicenda che assomiglia sempre più a una truffa, per non dire di peggio. I seguaci di Rael, l'ex giornalista francese leader della setta, non hanno per il momento fornito una prova per avvalorare gli annunci su Eva e su un'altra bambina clonata che sarebbe stata partorita in Olanda da una lesbica. Non ci sono al momento delle verifiche scientifiche e lo scetticismo si trasforma piano piano in rabbia. 
 
Gli armadi, infatti, sarebbero vuoti. Tra il 7 febbraio e il 12 ottobre 2001, Clonaid ha avuto in affitto un laboratorio di chimica a Nitro, nella West Virginia. È qui che i raeliani progettavano di clonare un bimbo morto. I genitori avevano dato mezzo milione di dollari a Beatrice Boisselier, direttrice di Clonaid. Ma, a quanto pare, nel laboratorio non è mai avvenuto niente. Il manager dell'edificio, Greg Casto, ha descritto il posto come una sorta di tana da pazzi. C'erano una lavagna, una cattedra con un computer, due tavoli da laboratorio scolastico e un forno a microonde. Un'incubatrice portata un giorno nella stanza si bruciò non appena attaccata alla spina.   
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,165548,00.html
 
 
 
 
 
 
“Clonazione: necessaria alla Russia”
 
Lo dice un responsabile del Ministero della Salute: in un "paese dove il tasso di infertilità è altissimo, sarebbe una via di uscita". Lo riporta l'Indian Express. Rael: 2000 persone in attesa per farsi clonare
 
 
MOSCA - "La clonazione non è giustificabile, ma sarebbe di vitale necessità in un Paese come la Russia", dove c'è un altissimo tasso di infertilità. Lo ha dichiarato all'Indian Express Vladimir Serov, il responsabile del settore di ginecologia e ostetricia del Ministero della Salute della Russia. 
 
Parlando della nascita di Eva, la prima bimba che sarebbe nata grazie alla clonazione umana riproduttiva, Serov ha dichiarato che, considerato la complessa situazione demografica e il grande numero di uomini e donne infertili, la "clonazione potrebbe essere una via di uscita". Lo scienziato ha anche affermato che "se si crede nel futuro del Paese, non si dovrebbero ostacolare le tecnologie, ma promuoverne il giusto sviluppo". 
 
E così, nel giorno in cui Eva torna a casa (la località è stata mantenuta strettamente segreta) e nel giorno in cui il mondo intero dice no alla clonazione umana riproduttiva, in un coro di polemiche che disapprova l'operato della Clonaid, la Russia, nei panni di uno dei suoi rappresentanti scientifici più illustri, si dice invece favorevole a un suo uso calibrato. 
 
Secondo Serov, "attualmente clonare un essere umano è più che possibile, in un qualsiasi laboratorio che sperimenti l'inseminazione artificiale. Nel mondo ce n'è una grande quantità e in Russia ne abbiamo più di venti". Ma, stando allo scienziato "ci sono però delle conseguenze imprevedibili nello sviluppo degli esseri clonati, conseguenze fisiche e psichiche". 
 
Intanto, il ministro della ricerca scientifica tedesco Edelgard Bulmahn (Spd) si è detto per una messa al bando a livello mondiale della clonazione umana riproduttiva. In una intervista al quotidiano Frankfurter Rundschau, il ministro ha auspicato l'avvio di una campagna per convincere della validità del divieto la gran parte dei paesi nel mondo. I primi a pronunciarsi a questo riguardo sono stati Francia e Germania.
 
E il fondatore della setta dei Raeliani Claude Vorilhon ha detto a un giornale americano che duemila persone circa sono in lista d'attesa per farsi clonare nei laboratori di Clonaid. Rael dice al Miami Herald ognuna di queste persone è pronta a pagare 200 mila dollari per seguire l'esempio della donna americana che il 26 dicembre è diventata la madre di Eva
 
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,165062,00.html
 
 
 
 
 
 
«Clonazione, insulto alla ragione»
 
Intervento del dott. Massimo Gandolfini, presidente dei Medici Cattolici
 
 
«La notizia della clonazione di un essere umano, ancorché tutta da verificare, non è altro che la sconcertante conferma di un’impostazione culturale che riduce la vita umana a bene di consumo, egoisticamente disponibile ai deliri e ai capricci di chiunque». 
Il dottor Massimo Gandolfini, presidente dei Medici Cattolici di Brescia, interviene su una vicenda che considera «un insulto alla ragione prima che alla morale». Il pensiero della Chiesa Cattolica sui temi che investono la tutela dell’intangibilità della vita è noto e da sempre affermato. La valutazione del medico bresciano è netta: «La condanna non può che essere assoluta da parte del mondo scientifico, culturale e politico. Il fatto, poi, che sia stata realizzata (sempre che sia vero!) nell’ambito di un’associazione, raeliana, che ritiene la terra colonizzata all’origine da cloni di creature extraterrestri, la rende ancora più inquietante». Nel merito della vicenda, da qualche parte si invoca la libertà di ricerca della scienza... «Va detto chiaramente che nella clonazione umana riproduttiva non c’è proprio nulla di scientifico, nulla di utile all’umanità, nulla di necessario per il progresso sociale e civile del genere umano. Anzi, si aprono scenari drammatici e distruttivi: dall’altissima probabilità che gli esseri clonati siano portatori di malattie o di ridotte capacità vitali, alla possibile delittuosa combinazione con la manipolazione del codice genetico per costruire una sottospecie o una superspecie umana». Dal punto di vista operativo che cosa si attende venga fatto dal mondo politico e dalla comunità scientifica? «La condanna deve tradursi in atti concreti: la comunità politica mondiale deve dotarsi di strumenti legislativi e repressivi adeguati; tanto quanto la comunità scientifica deve trovare il coraggio di assumere limiti etici invalicabili». Certamente si tratta di questioni improponibili, anche per questioni tecniche, fino a qualche anno fa. Oggi paiono mettere in discussione lo stesso valore da attribuire alla vita. «La vita umana è bene indisponibile. Bene che va tutelato, protetto, servito. Ne consegue che non è mai giustificabile sopprimere o manipolare una vita, fosse anche per curarne o salvarne un’altra. Aprire falle in quest’argine può avere - e forse, purtroppo, sta già avvenendo - conseguenze tragiche. Quindi anche la cosiddetta clonazione terapeutica, ove si intenda produzioni di embrioni umani destinati ad essere soppressi per trarne cellule da utilizzare a scopi clinici e o sperimentali, è da condannare. Ancor più oggi che gli sforzi della ricerca scientifica sulle cellule staminali da adulto stanno dando risultati più che soddisfacenti». La questione di fondo... «La questione di fondo, che attende una risposta priva di ambiguità, è sempre la stessa: si può curare uccidendo? si può far nascere uccidendo? Se la risposta è sì, allora tutto è lecito». Lei esprime questi concetti non come singolo medico, ma quale presidente provinciale dei Medici Cattolici. Come inserisce la specifica vicenda nel più ampio contesto della visione complessiva dell’uomo e della storia? «Il numero 377 del Catechismo della Chiesa Cattolica ci ricorda che l’uomo perde la sua libertà-dignità quando si sottomette ad una triplice schiavitù: il piacere dei sensi, la cupidigia dei beni terreni, l’affermazione di sé contro gli imperativi della ragione. La "brutta storia" della clonazione riproduttiva è un altro capitolo che l’uomo sta scrivendo in oltraggio alla sua stessa razionalità. È una tragica crisi di ragione, molto prima che una crisi di moralità o di fede». 
 
a. mi.
 
Fonte: http://www.giornaledibrescia.it/giornale/2003/01/04/08,CRONACA/T7.html
 
 
 
 
 
 
Italia. Clonazione, riparte la legge
 
Mentre continuano le polemiche sull'operato della Clonaid, si punta a portare al Senato entro febbraio il testo che in giugno venne approvato dalla Camera.
 
 
MILANO - Volete un fratello nuovo? Un bimbo a misura delle vostre aspirazioni? Un cane per le persone sole? Un gatto che non avete mai avuto? La fantasia o il sano desiderio che nasce dalle frustrazioni non servono più. Bastano poche migliaia di dollari e le persone si fabbricano in laboratorio, o, forse, anche in casa. Parola di Clonaid, la società che dice di aver fatto nascere la prima bambina clonata , che mette in vendita il kit per la clonazione fai-da-te e che adesso sta seriamente preoccupando la comunità scientifica e il mondo etico occidentale. All'indomani dell'annuncio della nascita di Eva, la bimba clone, è il momento delle polemiche: il mondo cattolico che protesta, i politici che rispolverano la legge anti-clonazione, ferma alla Camera. Insomma, si corre ai ripari. 
 
I punti della legge sono molto chiari: la clonazione è vietata a scopo terapeutico. Non si possono usare per nessun motivo embrioni o uteri in affitto. Chi sgarra la paga cara, è previsto anche il carcere. È possibile invece la fecondazione assistita, ovvero con il seme e l'ovulo della coppia. 
 
Si punta a riportare il testo della legge, che è stato approvato dalla Camera, in Senato già a febbraio. Ma forse è già tardi. Stando alle lettere che arrivano sul sito della Clonaid, si vede come tanta gente non aspetta leggi o discussioni etiche. Troppo allettante la possibilità di riavere la fotocopia di un figlio morto o di fabbricarsi un cane bianco con un ciuffo nero. Troppo. "Che ci sia riuscita la farneticante setta dei raeliani mediante la società Clonaid o che ci riesca qualcun altro nel mondo poco importa: è chiaro che sono in corso da più parti sperimentazioni per far nascere esseri umani clonati. È dunque inderogabile e improcrastinabile che non solo i singoli Stati, ma l'intera comunità mondiale, vari una legislazione che rafforzi il divieto di ogni forma di clonazione umana. Occorre insomma un accordo internazionale vincolante che metta al bando queste mostruosità e, a tal fine, il governo italiano deve impegnarsi in sede Onu" dice Riccardo Pedrizzi, responsabile nazionale di AN per le politiche della famiglia e vicepresidente della consulta etico-religiosa del partito. 
 
"Il fatto che ci possano essere due individui al momento della nascita perfettamente identici non significa in alcun modo che siano tali al momento della morte - dice Massimo Cacciari. - Sappiamo infatti che l'evoluzione umana è dettata anche da fattori culturali. Penso che l'idea che si possa programmare in tutti i suoi momenti la vita e la sua evoluzione sia una stupidissima idea che nessuno scienziato può coltivare''. Cacciari difende però anche la ricerca scientifica: ''La tecnica e la scienza contemporanea hanno come fine il giungere ad una piena comprensione e ad un pieno dominio di quelli che sono i meccanismi fondamentali della nostra vita, per poterli determinare, per poterli trasformare, e averli a disposizione. Su questo processo la scienza e la tecnica non si arresteranno mai''. Per Cacciari ''potranno governare questo processo gli scienziati stessi, quando cominceranno a porsi le domande fondamentali e radicali sul senso della vita, sul senso di ciò che fanno. Fintanto che procederanno totalmente in termini autoreferenziali come sino ad ora, non c'è alcun modo per arrestare questo processo… L'uomo sta diventando un qualcosa perfettamente manipolabile, a disposizione del sapere tecnico scientifico. È una prospettiva tremenda ma non è assolutamente una novità''. Parole che hanno fatto rabbrividire An. ''Ho ascoltato con vivissima preoccupazione umana e politica l'intervista del filosofo e uomo politico prof. Massimo Cacciari, il quale ha detto - afferma Selva - che gli scienziati devono essere lasciati liberi dal potere politico e parlamentare di continuare a studiare le possibilità della clonazione umana perché la ricerca non deve essere fermata. Questa dichiarazione sul piano scientifico e politico - ha aggiunto il presidente della commissione esteri di Montecitorio - mi ha ricordato il ruolo che Adolf Hitler aveva assegnato alla scienza tedesca per la creazione dell'uomo di pura razza ariana. Sappiamo che cosa seguì a questo imperativo del furher: la morte nelle camere a gas degli ebrei e di quanti avevano la colpa di inquinare la razza ariana. Io credo invece che i parlamenti e i governi di tutto il mondo debbano fare leggi che impediscano l'orrore di questa innaturale creazione di una vita artificiale''.
Una delle polemiche che nacque durante la discussione della legge, è quella per l'uso degli embrioni per la ricerca scientifica. Secondo Flavio Tredese, di Forza Italia, ginecologo e relatore della legge, "gli stessi risultati si possono ottenere con le cellule staminali dell'adulto".
 
Fonte: www.ilnuovo.it
 
 
 
 
Clonare bufale, vendere sogni
 
 
Mentre il circo dei cloni ha ripreso a far girare la giostra delle esagerazioni, è sempre meglio fissare due o tre punti. Primo: la clonazione non esiste né esisterà finché non si troverà il modo di mandare indietro il tempo. Il completamento del Progetto Genoma Umano ha confermato che nel gioco della vita non contano i geni quanto il modo in cui vengono o non vengo espressi durante lo sviluppo e la vita della cellula e dell'organismo. Solo riportando indietro la storia unica e particolare di ogni cellula - magari con una macchina del tempo fornita dai marziani? - si può riprodurre un individuo. Secondo: le scoperte e gli esperimenti scientifici non vengono annunciati ai giornali ma passano per le maglie strette delle pubblicazioni scientifiche. Qualsiasi scorciatoia in questo senso è segno di una cosa sola: che si vuole evitare il vaglio degli esperti. Allora cosa hanno fatto i Raeliani? Quello che, purtroppo, fanno senza eccessivo controllo molti "esperti" del Far West della fecondazione artificiale: un trasferimento del Dna dal nucleo di una cellula a un ovocita. Solo che l'hanno chiamato clonazione e i media hanno abboccato. I Raeliani hanno certamente ottenuto quello che volevano, ovvero pubblicità gratuita e un buon piazzamento delle azioni della loro società - extraterrestri sì, ma mica scemi! E i giornali hanno avuto il loro incubo natalizio - finalmente qualcosa di peggio della guerra! 
 
Che cos'è la clonazione? 
Secondo il significato che si dà correntemente alla parola clonazione, ovvero la copia di un individuo adulto ottenuta tramite i geni ricavati dalle sue cellule, la clonazione semplicemente non esiste. Ripetiamolo ancora: non esiste nessuna possibilità di fare una copia identica di un essere umano, e non esisterà mai, in quanto un singolo individuo di una qualsiasi specie, è il prodotto di una serie di eventi che hanno avuto luogo, in quella forma, una sola volta, e che non potrebbero mai ripetersi nello stesso modo. Non si tratta solo dell'annosa contrapposizione fra chi sostiene che siamo determinati soprattutto dai geni e chi invece pensa che il ruolo principale lo giochi l'ambiente che ci circonda. Anche inteso nel modo più "determinista e genetico" possibile, l'organismo rimane unico e irripetibile. 
 
Dopo il "trasferimento nucleare" - erroneamente chiamato clonazione - la cellula uovo comincia a svilupparsi in un embrione che poi, una volta raggiunto un certo stadio, viene impiantato nell'utero. Con questa tecnica Ian Wilmut ha "clonato" Dolly - risultata poi diversa dalla madre - e con questa tecnica i Raeliani avrebbero "clonato" una bambina. Potrebbe sembrare un procedimento relativamente semplice ma all'atto pratico, però, le cose sono molto più complicate. Dopo cinque anni di esperimenti, "clonare" mammiferi ha ancora un tasso di fallimenti incredibilmente alto: circa il 98 per cento dei cloni non s'impiantano, vengono abortiti o muoiono appena nati. Inoltre, fra gli animali sopravvissuti, ci sono una serie di stranezze: organi in sovrannumero, fenomeni d'invecchiamento precoce - perché la cellula adulta da cui è stato tratto il Dna era già vecchia - sistema immunitario disastrato. La domanda sorge quindi spontanea: come starà questa bambina? Speriamo quindi che si tratti solo dell'ennesima bufala. 
 
 
Il movimento pro-clonazione
Quasi tutti i clonatori selvaggi del pianeta hanno tre cose in comune: provengono dal mondo della fecondazione artificiale, le loro società sono quotate in borsa e non fanno che annunciare cloni in arrivo. L'esponente italico dei clonatori selvaggi è Severino Antinori, ginecologo romano balzato agli onori della cronaca per avere praticato la fecondazione artificiale su una donna di 63 anni. Ieri è apparso nei telegiornali estremamente scocciato di ritrovarsi rubata la scena proprio lui, che insieme a Panayotis Zavos, esperto in fisiologia della riproduzione dell'Università del Kentucky, aveva annunciato due anni fa di avere pronto in utero un bel clone - però, che gravidanza! Niente paura, Severino: la stampa - e il pubblico - hanno la memoria più corta delle gravidanze. 
 
Luogo principe del movimento pro-clonazione - oltre alla borsa e ai telegiornali - non sono certo i laboratori: è su internet che lavorano questi esperti di marketing. Nella miriade di siti (per tutti www.humancloning.org) si potrebbero facilmente trovare gli estremi per una bella denuncia per truffa, sempre che qualcuno si dia la pena di intervenire. Perché truffa? Perché i "clonatori" si servono, come i maghi di ogni tempo, della credulità e sofferenza umana per spillare quattrini. Diffuso e ben ramificato, il movimento è sostenuto infatti soprattutto dalle coppie sterili e da quei genitori che, avendo perso un figlio, tentano di rimpiazzarlo. Anche se la clonazione resta una mera promessa i candidati sono già abbastanza per mettere in piedi il business della conservazione delle cellule umane, in previsione del momento in cui, assicurano i venditori, diverrà "tecnicamente possibile avrete una copia esatta del figlio che hai perso". La Cryobank di San Marcos, in California, la Alcor Life Extension Foundation in Arizona, e la Southern Cross Genetics australiana sono tutte specializzate nella "conservazione a lungo termine dei campioni di Dna". Costo dai 5 ai 100 milioni di vecchie lire, a seconda della compagnia. Naturalmente questo non vuol dire che la clonazione sia a portata di mano. Significa solo che queste società sanno vendere il loro prodotto. 
 
 
Clonare le cellule
I "clonatori selvaggi" come Antinori, per conseguire un minimo di rispettabilità scientifica, tentano di salire sulla barca della ricerca più innovativa, come quella sulle cellule staminali, ma rischiano di farla colare a picco. Chi cerca di isolare le cellule staminali adatte a riparare i tessuti danneggiati incontra problemi simili a quelli comportati dalla clonazione. Si tratta di un filone di ricerca promettente nel quale si cominciano a intravedere dei risultati concreti, per esempio nei trapianti delle cellule della pelle. Ma anche qui ci sono problemi di ordine etico, sociale ed economico che vanno affrontati e discussi apertamente.
Uno dei problemi riguarda, ad esempio, l'uso "promozionale" delle comunicazioni scientifiche relative alla ricerca sulle staminali, abitudine che i ricercatori che lavorano nel privato condividono con i "clonatori". Le promozioni fanno due danni: offrono false speranze a chi ha urgenza di una cura e fanno passare l'idea che l'unica ragion d'essere della ricerca scientifica sia la sua applicabilità immediata, la sua smerciabilità come prodotto. Discussioni aperte, informazioni dettagliate e maggiori finanziamenti a una ricerca pubblica svincolata dalla pressione delle imprese, sarebbero certamente il modo migliore per lasciare i venditori di cloni fuori dalla porta. 
 
 
Fonte: http://www.liberazione.it/giornale/021229/LB12D6B1.asp
 
 
 
 
I PRECEDENTI
 
 
LA MINACCIA 
Nel 1997 Richard Seed, ricercatore di Chicago, sostenne che avrebbe clonato un uomo nel giro di due anni 
COREA 
Nel 1998 un’équipe dell’Università di Seul riferisce di essere riuscita a clonare una cellula somatica di una donna, inserendone il nucleo in un ovulo. L’esperimento sarebbe stato interrotto con l’embrione allo stadio di 4 cellule 
USA 
Pochi mesi dopo, nel Massachusets un’azienda privata tiene in vita per dodici giorni un embrione frutto del trasferimento di una cellula umana in un ovulo di mucca 
CINA 
A Changsha, tre embrioni clonati vengono congelati nei primi stadi di sviluppo 
ITALIA 
Il ginecologo Severino Antinori annuncia in aprile, durante una puntata di «Porta a Porta», che «sono in corso due gravidanze di cloni nell’ex Unione Sovietica e una nei Paesi islamici, alla 9a, 7a e 6a settimana». L’ultimo annuncio a metà dicembre: un clone «nascerà in gennaio a Belgrado». Poi smentisce. 
 
 
Fonte: Corriere della Sera, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
 
 
Condanna della scienza: «Non hanno credibilità»
 
Sirchia: un crimine contro l’umanità. Sgreccia: simile alla schiavitù Chirac: ci vuole un divieto universale. Kofi Annan: non invierò fiori
 
 
ROMA - «È nato il primo clone umano?». Nel sottotitolo ai servizi mandati in onda dalla Cnn sul presunto scoop scientifico dei raeliani è racchiuso lo scetticismo con cui il mondo ha accolto l’avvento della piccola Eva. Una cordata di scetticismo misto a orrore che ha unito ricercatori, bioetici e politici di ogni lingua e Paese. Dal presidente francese Jacques Chirac («Ci vuole una proibizione universale, una condanna internazionale») al segretario dell’Onu, Kofi Annan: «Non manderò fiori». Atteggiamento negativo e prevenuto, condiviso dai comitati etici di Francia, Germania e Gran Bretagna. Secondo la Chiesa ortodossa russa, si rischia «una crisi morale profonda». Solo pochi mesi fa una compagnia del Massachusetts, l’Advanced Cell Technology, aveva informato il mondo di aver ottenuto il primo embrione attraverso la riprogrammazione del nucleo di una cellula: «Clonaid non ha credibilità scientifica», afferma Robert Lanza. 
Veementi le reazioni anche da noi. Il ministro della Salute Girolamo Sirchia : «È un crimine contro l’umanità e come tale deve essere riconosciuto. Chi lavora su questi progetti vuole scardinare la società e violare l’etica». Umberto Bossi va oltre, parla di Chiesa cattolica e Occidente posti davanti a un bivio: «Devono rispondere a una semplice domanda. Dio esiste?», riflette il segretario della Lega e ministro. Monsignor Elio Sgreccia, vicepresidente della Pontificia accademia per la vita, chiede alla società di difendersi con divieti e sanzioni da infliggere ai trasgressori: «La clonazione è una forma di manipolazione totale, significa schiavizzare il clonato. C’è una forma di frenesia a cercare il peggio». In Italia una circolare vieta di «fotocopiare» esseri umani ed è per questo che il ginecologo Severino Antinori, che da due anni va annunciando l’arrivo di bimbi da lui clonati, sarebbe stato costretto a proporre le sue tecniche all’estero, rimandando di tanto in tanto data e luogo del «lieto» evento. Secondo le ultime notizie il bebè vedrà la luce a gennaio, a Belgrado, da una famiglia serba. Quindi non più figlio di un ricco arabo, come precedentemente dichiarato. E a proposito di chi gli ha rubato la scena il medico romano commenta: «Un’americanata». 
Pretende dettagli e prove Francesco D’Agostino , presidente del Comitato nazionale di bioetica, ricordando che per offrire le garanzie sulla pecora Dolly servirono mesi. Pesanti i giudizi morali: «Il desiderio di un bebè fotocopia nasce da uno sconfinato e riprovevole narcisismo. I presupposti non sono favorevoli ai raeliani noti come una setta parareligiosa e non certo un centro di ricerca accreditato». 
Avanza osservazioni tecniche il genetista Bruno Dallapiccola : «Non so se possiedano i mezzi necessari per realizzare una simile impresa. Non mi stupisco, vedremo presto se è una bufala o una vera tragedia biologica». 
In Italia gli unici precedenti sono confinati al settore veterinario. Tra le fotocopie bovine vantiamo Galileo, primo toro duplicato nel mondo, 3 anni, che oggi gode di ottima salute: «Per averlo, impiantammo 50 embrioni - racconta il suo padre-ricercatore, Cesare Galli , laboratorio di tecnologia della riproduzione a Cremona -. Se tutto ciò è vero, la Clonaid ha rischiato». 
 
mdebac@corriere.it  
Margherita De Bac
 
 
Fonte: Corriere della Sera, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
Clonazione, il no della comunità scientifica
 
Il mondo della scienza attonito e indignato all'annuncio della prima bambina clonata. "Una cosa orribile", dice Dallapiccola. 
 
 
MILANO - Scetticismo, ma anche sgomento e disapprovazione. O, come ha urlato il professor Dallapiccola "Una cosa orribile". L'annuncio della Clonaid, che ieri ha dichiarato di aver fatto nascere la prima bambina frutto della clonazione , si scontra con il muro della ricerca scientifica, che mal sopporta l'ingerenza della religione nei laboratori. E la setta dei Raeliani (a cui è legata la Società scientifica che ha messo a punto il progetto) che dice di credere agli Ufo e di praticare la clonazione come strumento molto pratico di reincarnazione, non incontra certo il favore di genetisti e ricercatori. Dovremo in ogni caso attendere una decina di giorni per scoprire se ieri davvero è nata Eva la prima bimba-fotocopia, ma finora il mondo della scienza ha detto no. No dice lo stesso Severino Antinori , che pure in fatto di clonazione tiene banco nelle cronache un mese sì e l'altro pure, annunciando esperimenti alla Lucas: ''L'annuncio della nascita di una bimba clonata non è corroborato da basi scientifiche'' e ''rischia di creare solo confusione'', ha detto. Antinori giudica ''bizzarra'' l'idea religiosa che ispira l'attività della Clonaid, basata sulla fede dei Raeliani.
 
No dice il premio Nobel Renato Dulbecco in un'intervista a Repubblica. ''Questa tecnica è stata già sperimentata più volte sugli animali. Dal punto di vista delle procedure sappiamo come fare. (...) Clonare un animale, così come un essere umano, non richiede apparecchiature eccezionali. Basta una laboratorio ben attrezzato. Quanto alla dottoressa Boisselier, conosco il suo nome solo dagli articoli dei giornali. Non ho mai letto una sua pubblicazione scientifica e non ho la più pallida idea di quali siano le sue competenze''. 
 
Ed è proprio la "papessa" della Clonaid (o vescovo, come si fa chiamare lei) a destare un certo senso di inquietudine. Brigitte Bosselier, forse ancor più del fondatore della setta dei Raeliani, l'ex giornalista Claude Vorilhon, incute un senso di precarietà della vita, specie quando annuncia che "nelle prossime settimane, nasceranno altri bebé-cloni", alcuni da una coppia lesbica, altri da cellule di fratellini morti prematuramente. In confronto, un racconto di Wells fa ridere. Se si ha voglia di ridere quando si pensa che, secondo gli esperti, al momento la clonazione di un essere umano è possibile, anche se la percentuale di rischio è altissima, come sottolinea Dulbecco, che chiede: "quanti tentativi ha fatto la Clonaid prima di riuscire a far nascere la bambina. Ian Wilmut ha raggiunto il successo della pecora Dolly solo dopo 269 fallimenti". E il professor Giuseppe Novelli rincara la dose. A Repubblica denuncia: "Non si gioca con gli esperimenti, la scienza è un'altra cosa". Il genetista, docente all'Università di Tor Vergata, avverte che "non è con gli annunci eclatanti come questo che la scienza compie i suoi progressi". 
 
''La bambina clonata? Si tratta di un esperimento irresponsabile, ma si assiste anche a una reazione sbagliata nei confronti di una censura asfissiante''. Così a La Stampa Cinzia Caporale, docente di bioetica all'Università di Siena e componente del comitato nazionale di bioetica. Per non parlare della reazione del ministro della Salute, Girolamo Sirchia, da sempre contrario alla clonazione. "Vedremo i dati, nessuno di noi può giudicare in astratto una cosa che è un crimine e speriamo che come tale venga presto riconosciuto'' 
 
Durissima la reazione del mondo cattolico. ''Non so quanto ci sia di veritiero, questi annunci devono essere pubblicati da riviste od organi scientifici. In questi tempi registro una specie di delirio, diciamo di corsa all'annuncio strepitoso, di chi è primo ad arrivare, di chi è più bravo nella manipolazione che risulta la più scioccante. Questo è sempre pericoloso, anche quando non fosse vero. Perché addomestica il pubblico ad aspettarsi di tutto e presenta una scienza che va a coprire la fantascienza piuttosto che a curare le malattie''. Così a un'intervista a La Stampa, Mons. Elio Sgreccia , direttore del dipartimento di Bioetica dell'università Cattolica.
 
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,164913,00.html
 
 
 
 
 
Sirchia: «La clonazione è un crimine»
 
 
ROMA «La clonazione è un crimine che scardina la società e viola l’etica» ha dichiarato il ministro della Salute Girolamo Sirchia commentando la notizia della nascita in Florida della prima bimba clonata “Vedremo cosa c‘è di vero - ha aggiunto - ufficialmente non so niente. Vedremo quando ci daranno i dati, vedremo cosa hanno fatto”. E al primo bebè clonato non crede il ginecologo Severino Antinori spiegando che «l’annuncio non è corroborato da basi scientifiche e rischia di creare solo confusione». Il ginecologo ha poi rivelato di aver incontrato la responsabile di Clonaid, la biologa francese Brigitte Boisselier, lo scorso 7 agosto a Washington: «Mi ha chiesto di spiegarle che cos‘è la clonazione», ha detto Antinori quasi a ridicolizzare l’annuncio della Boisselier.
«Al di là della veridicità o meno dell’esperimento, si ripropone la questione del rapporto tra scienza ed etica a livello nazionale ed internazionale», afferma Giuseppe Fioroni, responsabile delle politiche delle solidarietà della Margherita. «È ormai indispensabile ed urgente una riflessione internazionale perché diritti e tutele fondamentali vengano globalizzati», osserva, precisando che la persona umana «non può essere ridotta a oggetto del delirio di onnipotenza di chi vede la vita come semplice disponibilità di merce». 
Per Laura Zanella, deputata Verde della Commissione Affari Sociali, si tratta di «una vera e propria boutade», una pessima provocazione che nasconde però il desiderio di molti scienziati che «vorrebbero realizzare questo orrore». Annunci di questo tipo, rileva Zanella, sono sempre più frequenti ma non documentati, né mai sottoposti a controlli scientifici adeguati e sottolinea la necessità di ripensare il valore del limite per la scienza, contro ricerche che sono finalizzate ad un falso progresso. 
L’Aduc (Associazione per i Diritti di Utenti e Consumatori) teme i riflessi dell’annuncio di Clonaid: «Non vorremmo che ciò fosse un ulteriore freno al progresso della ricerca sulle cellule staminali embrionali». «Non ci scandalizza più di tanto la clonazione riproduttiva (cioè quella che ha come obiettivo la nascita di nuovi individui) preoccupa invece che si faccia un unico calderone con la clonazione terapeutica, volta alla produzione delle cellule staminali embrionali. E ricorda che la ricerca sulle staminali embrionali è già di fatto bloccata in Italia, con l’approvazione da parte della Camera dei Deputati della legge sulla fecondazione assistita
 
Fonte: http://www.unionesarda.it/unione/2002/28-12-02/ESTERI/EST01/A03.html
 
 
 
 
 
Antinori
«Adesso aspetto le prove scientifiche»
 
 
ROMA 
«Confesso che mi sento a disagio a parlare di queste cose non in sede scientifica». Il ginecologo Severino Antinori comincia in chiave diplomatica, ma presto, come suo costume, parla fuori dei denti. 
 
Professor Antinori, secondo lei è vero? Hanno prodotto il primo clone umano? 
«Posso solo dire che nell´89, al congresso mondiale sulla fertilità, quando presentai una tecnica di microchirurgia dell´ovulo sembrava un´assurdità una cosa che oggi è routine. Ma questo, come altri miei annunci, hanno sempre avuto la caratteristica di essere comunicazioni scientifiche». 
Ma se fosse vero, professore, avrebbe perso la corsa al primo bambino clonato? 
«Per carità, io non partecipo a nessuna corsa. E poi questa è la corsa agli annunci. Cosa che io non ho mai fatto». 
Anche lei ha fatto i suoi annunci... 
«Io ho sempre parlato in sede scientifica e c’è poi sempre stato qualcuno che ha travisato o ingigantito le mie parole». 
Torniamo alla prima domanda. Secondo lei, la Clonaid ha davvero ottenuto il primo clone umano? 
«Sono imbarazzato e mi viene da sorridere. Ma soprattutto da stupirmi di voi giornalisti. Come si fa, dico io, a credere a una signora che, vantando una presunta laurea in biologia, a Washington, al congresso organizzato il 7 agosto del 2001, mi prese da parte e mi chiese: "Mi faccia capire un po’ qualcosa di clonazione, perché questa per noi (Raeliani; ndr) è una grande opportunità di renderci manifesti, di farci pubblicità"». 
Possibile? 
«Certo, ne ho le prove. Ha sentito anche mia moglie. Ora io mi chiedo come questa "signora" che non ha mai, dico mai, fatto una relazione scientifica di valore possa acquistare, improvvisamente, credito agli occhi della stampa mondiale». 
Ma professore, proprio lei ha ricordato di aver partecipato allo stesso congresso scientifico a Washington... 
«Certo. Io a quel congresso non volevo andare e invece me l’hanno anche messa vicino quella lì! Ma come, parla in pubblico di clonazione e poi, in separata sede, chiede a me di raccontarle di che si tratta? Per chi segue certe ricerche e ci lavora seriamente, cose del genere disturbano davvero». 
Sta di fatto che Brigitte Boisselier sta per presentare al mondo la prima bambina clonata. 
«Questa è una boutade, una buffonata. Che poi mostri un bambino o una bambina...beh, che ci porti il suo Dna, prima di tutto, e che ci consegni le prove di quanto dice di aver fatto». 
Non ha detto dove è stato realizzato l´esperimento. Lei lo immagina? 
«Non so. Quello che so è che la Boisselier non ha mai presentato prove scientifiche di alcunché. Non ha mai prodotto una fecondazione artificiale in un animale... Come si può credere a una così? Io da trentun anni mi occupo di queste cose». 
Anche lei ha ipotizzato la clonazione umana. A che punto è? 
«Quando farò un annuncio, la mia sarà una relazione scientifica».
 
d. dan.
 
Fonte: La Stampa, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
IL DIRETTORE del dipartimento DI BIOETICA ALLA CATTOLICA
 
Monsignor Sgreccia: è l’ora di imporre una serie di proibizioni perché si tronchi questa voglia di fare una bomba atomica biologica»
 
 
Monsignor Elio Sgreccia, direttore del dipartimento di Bioetica dell’università Cattolica, è preoccupato: troppi annunci di clonazioni umane «compiute» corrono il rischio di provocare assuefazione nell’opinione pubblica. Il suo suggerimento è chiaro: conseguenze penali per chi cerca di fare «l´atomica in biologia». 
 
Che cosa pensa di questo annuncio? 
«Non so quanto ci sia di veritiero, questi annunci devono essere pubblicati da riviste od organi scientifici. In questi tempi registro una specie di delirio, diciamo di corsa all’annuncio strepitoso, di chi è primo ad arrivare, di chi è più bravo nella manipolazione che risulta la più choccante. Questo è sempre pericoloso, anche quando non fosse vero. Perché addomestica il pubblico ad aspettarsi di tutto e presenta una scienza che va a coprire la fantascienza piuttosto che a curare le malattie». 
Al momento però non c’è nulla di concreto... 
«Sono preoccupato in ogni caso, mi sembra comunque un atteggiamento che deve essere represso. E a questo punto, dal momento che c´è una presa di posizione universale almeno per quanto riguarda la clonazione riproduttiva (la Chiesa e parte dell’opinione pubblica sono contrarie anche a quella terapeutica che risulta sempre più inutile e comunque immorale) è ora di passare alle proibizioni di fatto. È ora anche di dare delle proibizioni penali perché si tronchi questa voglia di fare la bomba atomica in biologia. Abbiamo ben altro a cui pensare per il bene dell’umanità e di tante persone affette da malattie non ancora domate». 
Ci sono già Paesi che intendono proibire legalmente, con conseguenze penali, questo genere di avventure... 
«Nella nostra legge sulla procreazione artificiale, che giace al Senato, esistono la proibizione e la pena. La Germania e alcuni Paesi che hanno fatto una legge sulla procreazione artificiale escludono sempre la clonazione. Penso che bisogna rendere esecutiva questa linea e se è necessario anche a livello ministeriale. In Italia c´è già una proibizione del ministro Bindi che riguarda anche la procreazione animale, quindi c´è una presa di posizione abbastanza energica. Bisogna però evitare che ci sia qualche zona nel mondo aperta a fantasie pericolose». 
Allude agli Stati Uniti? 
«Il presidente Bush è contrario alla clonazione non solo riproduttiva, ma anche terapeutica. Però si sa qual è la situazione negli Stati Uniti: quello che il governo proibisce, le ditte private, nella cosiddetta libertà di ricerca, molte volte lo fanno. C’è una distonia tra potere centrale e il privato». 
Una zona d´ombra... 
«C’è una zona d´ombra in cui si può impunemente tentare, quando non ci sia una legge esplicita». 
Parlava della clonazione terapeutica... 
«È pensata per ottenere cellule per presunte terapie che oggi possono essere ottenute in altri modi. Per esempio con le cellule staminali adulte che si rivelano capaci di terapia, anzi più duttili e migliori. Anche gli ultimi articoli delle riviste scientifiche confermano questa strada. In Italia questa è la strada seguita dal ministero». 
In realtà, se sia possibile una clonazione, lo sappiamo? 
«Dopo Dolly tutto si immagina possibile. Ma in quel caso ci sono voluti centinaia di esperimenti prima di arrivare a uno riuscito. Un mattatoio di embrioni, prima di avere un successo. E non sappiamo con quale tecnica, con quale tipologia. Al di là di questo mi sembra grave che si giochi allo scoop, a choccare la gente, a vulnerare la stessa serietà della scienza. È un addomesticare le coscienze, gridando: la scienza andrà avanti, qualunque cosa voi diciate. Bisogna farla finita perché potrebbe succedere la stessa cosa con l’atomica della Corea, se si segue la strada di fare la cosa più choccante o più minacciosa». 
Naturalmente da un punto di vista etico la clonazione è condannabile... 
«Non c´è neanche bisogno di discuterne, sia da un punto di vista religioso che di ragione umana, di etica naturale. Non so questa setta a quale ispirazione si rifaccia, ma le sette sono sempre pericolose».  
 
Fonte: La Stampa, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
IL PREMIO NOBEL
«Fotocopie impossibili. Conta l’ambiente»
 
 
«La clonazione umana non sarà mai come la si immagina. Non si avranno individui uguali al donatore del patrimonio genetico iniziale. Sono troppe le influenze ambientali fin dalla vita in utero perché un clone sia la fotocopia dell’adulto che si vuole clonare. Dal colore dei capelli alle malattie, tutto potrebbe essere diverso». È quanto pensa della clonazione umana l’americano Sydney Brenner, 75 anni, uno dei padri della biologia molecolare, premio Nobel per la medicina 2002, insieme a Horvitz e Sulston.
 
Fonte: Corriere della Sera, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
IL PARERE DEI GENETISTI: DALLAPICCOLA E NOVELLI
 
 
Dalla piccola: «Sì, è possibile, ma il suo futuro è un buco nero»
 
 
«Naturalmente la cautela è d’obbligo, ma dal momento che il gruppo dei raeliani ha annunciato che tra sette giorni saranno disponibili le analisi del Dna della piccola Eva, la bambina clonata, comincio a pensare che qualcosa di vero ci possa essere. Altrimenti questa setta, che ha dimostrato di essere così attenta alla pubblicità, si esporrebbe a un fiasco in diretta mondiale». Così Bruno Dallapiccola, genetista e direttore scientifico dell’Istituto Mendel di Roma, commenta a caldo l’annuncio della nascita della prima bambina clonata della storia dell’umanità. 
Non ci sono, dunque, difficoltà tecniche insormontabili alla nascita di un essere umano clonato? 
«Ci sono ormai diverse esperienze con i grandi mammiferi, per esempio i bovini, che ci confermano che la clonazione è possibile senza troppe difficoltà. Quelle stesse esperienze, però, ci dimostrano anche che gli individui nati attraverso questa tecnica sono spesso soggetti a problemi, talvolta molto seri, nel corso del loro sviluppo». 
Problemi che possono essere maggiori nell’uomo? 
«Beh, la caratteristica dell’uomo è il suo straordinario sviluppo cerebrale. Evidentemente il fatto di riuscire ad ottenere un essere umano per clonazione non ci garantisce nulla del suo sviluppo successivo, sia dal punto di vista della acquisizione di tutte le funzioni del pensiero, sia più in generale dell’intero sviluppo psicosomatico. Piuttosto...» 
Piuttosto? 
«Mi chiedo quale sarà l’identità biologica di un individuo nato per clonazione. Chi sono i genitori biologici di questa bambina? Probabilmente i nonni, perché sono loro ad aver fornito le due metà del patrimonio genetico». 
Uno scenario inquietante... 
«Sì, soprattutto per l’assoluta gratuità di questa scelta. A che cosa serve la clonazione di questa bambina? Se è vero che la madre è una normale donna di 31 anni, perché ricorrere alla clonazione? Se lo si è fatto per pubblicità, allora queste persone sono davvero irresponsabili nei confronti di questo essere umano che hanno fatto venire al mondo. Anche nell’ipotesi che non ci siano conseguenze fisiche, crescere sapendo di essere stato clonato non può essere un bel modo di vivere». 
Questa nascita dimostrerebbe anche che non sono necessari grandi investimenti. 
«È vero, è stato così anche per le tecniche di fecondazione assistita. Dopo le prime fasi pionieristiche in cui tutto è in mano alla ricerca biologica, le difficoltà diventano soprattutto di tipo ostetrico, potremmo dire. Il che naturalmente rende ancora più inquietanti gli scenari futuri. Oggi ci sono 50.000 persone nate per fecondazione assistita, mi chiedo se arriveremo a tanto anche per la clonazione». 
In ogni caso questa bambina non sarà mai la fotocopia della propria madre? 
«No di certo. Ognuno di noi è il risultato dei propri geni, ma anche dell’ambiente e della propria storia individuale. Pensiamo a Chang ed Eng Bunker, i gemelli siamesi vissuti attaccati per oltre sessant’anni. Avevano un unico patrimonio genetico, erano un solo organismo, eppure caratteri e personalità erano completamenti diversi». 
 
Eva Benelli 
 
Fonte: http://ilmattino.caltanet.it/hermes/20021228/NAZIONALE/SPECIALI/SAS.htm
 
 
 
 
 
Giuseppe Novelli: «Ciarlatani che ridicolizzano la ricerca, mancano le prove»
 
 
ROMA - «Non è scienza, è fantascienza e come tale va commentata», non si smuove dall’incredulità Giuseppe Novelli, genetista dell’Università di Tor Vergata, Roma. Dal suo punto di vista i raeliani sono «ciarlatani che dopo aver procurato danni sociali si appropriano della scienza, per ridicolizzarla». Perché non crede all’annuncio dei raeliani? 
«Servono dettagli tecnici, pubblicati. Vogliamo sapere quanti trasferimenti di nucleo sono stati effettuati prima di ottenere la presunta bambina. Per la pecora Dolly furono compiuti centinaia di tentativi, loro parlano di 10 gravidanze già avviate, un risultato che mi pare assurdo, significherebbe aver ottenuto una percentuale altissima di successo, superiore alle normali tecniche di fecondazione assistita». 
Clonare è difficile? 
«I dati ricavati da esperimenti su mammiferi dicono che è un sistema poco efficiente perché la riprogrammazione del nucleo non viene attuata in modo completo». 
E se Clonaid potesse contare su laboratori preparati? 
«Balle. Nella scienza niente è segreto. Servirebbero strumenti e mani esperte e non credo ci siano colleghi che rischierebbero la faccia e la credibilità per questo». 
Giusto chiamarle fotocopie? 
«La bambina e la donna donatrice di nucleo saranno perfettamente identiche dal punto di vista somatico, ma diverse nella complessità dell’individuo. Avranno modo di pensare e comportamenti diversi, aspetti che non sono espressione dei geni ma del processo di sviluppo, unico e irripetibile». 
L’anima non si può clonare? 
«No, perché lo sviluppo dell’individuo dipende da una serie di condizioni imprevedibili. Pensiamo ad esempio all’ambiente uterino che influenza il feto». 
L’esame del Dna può costituire una prova schiacciante? 
«Lo sarebbe se venisse analizzato il Dna della bambina e della donatrice di nucleo. Questi dovrebbero risultare identici. Serve poi il Dna mitocondriale della donatrice di ovulo, che dovrebbe risultare identico a quello della bambina e diverso dalla donatrice». 
E se fosse vero? 
«Non lo è. È un falso». 
 
M. D. B.
 
Fonte: Corriere della Sera, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
I COMMENTI: BONCINELLI E BIANUCCI
 
Boncinelli: Questi annunci gettano discredito. Se la notizia fosse fondata, allora bisognerebbe preoccuparsi per la salute della bambina
 
 
Ci risiamo! Qualcuno annunzia di aver prodotto un essere umano, una bambina nella fattispecie, tramite un esperimento di clonazione riproduttiva. Tale metodologia, che dovrebbe essere più propriamente chiamata trasferimento nucleare, è la stessa con la quale sono state prodotte nel 1997 la famosa pecora Dolly e successivamente una schiera ormai imponente di altri mammiferi, dai topi ai bovini. In questo caso si sarebbe prelevato il nucleo di una cellula della pelle di una donna, lo si sarebbe introdotto in una cellula-uovo privata del suo proprio nucleo e la cellula risultante sarebbe stata poi fatta crescere fino a dar vita a una bambina di tre chili. 
Non vedo validi motivi per prendere sul serio questo ennesimo annuncio choc rispetto ai molti altri che si sono succeduti nei mesi scorsi. Dal punto di vista scientifico, tutto ciò non è impossibile. 
È già stato fatto diverse volte con altri mammiferi e non c’è ragione di pensare che con l’uomo non debba funzionare. Ma proprio gli esperimenti fatti in questi anni su vari animali ci portano a prendere in considerazione una nutrita serie di obiezioni tecniche. 
In primo luogo, non ci viene detto quanti tentativi sono stati necessari per raggiungere tale risultato. Secondo ogni logica questi dovrebbero essere stati veramente numerosi, sia per quanto concerne la produzione delle cellule di partenza sia, e questo è più importante, per quanto concerne il numero di donne che dovrebbero aver messo il loro utero a disposizione degli sperimentatori. In secondo luogo, dobbiamo sapere come sta la bambina e quali sono le probabilità che non sviluppi disturbi più o meno seri nei prossimi anni. In assenza di questi dati, non siamo indotti a credere che la notizia sia fondata e se lo è, non si può non essere seriamente preoccupati per la salute della neonata. 
Non è difficile accertare se la bambina è nata mediante questo procedimento o per una via più naturale e consueta. Basta confrontare il suo Dna con quello della madre genetica. Dovrebbero essere identici, non essendoci stato alcun contributo da parte di altri individui, in particolare da parte di un maschio. Se i due campioni di Dna saranno messi a disposizione, come hanno promesso, si vedrà. Certo, queste notizie non servono né alla scienza né al progresso. Lo scalpore sollevato rischia di gettare discredito e suscitare diffidenza, per quanto riguarda in particolare la clonazione terapeutica, cioè la produzione di cellule, tessuti e parti di organo a fini terapeutici. E questo costituirebbe un danno aggiuntivo. 
 
Edoardo Boncinelli
 
Fonte: Corriere della Sera, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
Bianucci: Per Dolly ci vollero 276 tentativi, per l’essere umano è ancora più difficile»
 
 
Eva è davvero una bambina clonata, una fotocopia di sua madre? Sono in pochi a crederci. Mentre tutti sono scandalizzati all´idea che si possa giocare con la persona umana. Lo scetticismo è più che giustificato. Per clonare la pecora Dolly, Ian Wilmut dovette fare 276 tentativi. Clonare un essere umano è ancora più difficile, e il rischio altissimo: malformazioni, carenze immunitarie, invecchiamento precoce, sconquassi psicologici. Tuttavia l´impresa non è impossibile in linea di principio. Il confine tra ciò che tecnicamente si può fare e ciò che moralmente è lecito fare deve tracciarlo l’etica, e di conseguenza le leggi. Ma a quale etica, a quali leggi farà riferimento una setta che si ritiene in contatto con extraterrestri e che persegue l´immortalità attraverso la clonazione? Nei prossimi giorni capiremo che cosa c´è di vero in questa storia. Se si accerterà che è una bufala, meglio. Se dovesse arrivare una conferma, l´orrore che susciterà dovrebbe finalmente portare a leggi e sanzioni severe, assunte concordemente in ogni paese del pianeta. Invece oggi ci troviamo di fronte ad un vuoto di regole. Tutti i veri scienziati, ovviamente, condannano la clonazione umana. Ma i folli esistono, e negli Stati Uniti mancano norme precise, la proibizione assoluta riguarda soltanto gli istituti finanziati con denaro pubblico. Comunque vadano le cose, un danno è già fatto: nella testa della gente aumenta la confusione su che cosa sia la clonazione e sull’autentico significato delle ricerche serie oggi avviate in questo campo. Cerchiamo dunque di attenuare il danno ricordando che esistono diverse applicazioni della clonazione, alcune delle quali promettono di curare malattie oggi fatali. Clonare significa produrre una copia identica di un dato materiale biologico: può essere la copia di una cellula o di un suo gene, ma anche la copia di un individuo completo, come nel caso della pecora Dolly. La clonazione è un processo normale in natura: i gemelli omozigoti ne sono un esempio, e ogni volta che trapiantiamo il rametto di un albero facciamo un clone. 
Clonazione di individui completi. I primi esperimenti furono fatti su rane cinquant´anni fa. Nel 1997 Ian Wilmut per la prima volta, con la pecora Dolly, clonò un mammifero. L’obiettivo era creare una linea riproduttiva perfettamente controllata. L’esito è controverso. Dolly ha mostrato segni di invecchiamento precoce e il metodo registra ancora una enorme quantità di insuccessi. Quanto alla clonazione umana, aldilà della sua mostruosità, va detto che, se anche per assurdo qualcuno la realizzasse, non porterebbe a una copia perfetta dell’individuo da cui è stato estratto il patrimonio genetico: la nostra personalità dipende dai geni solo in parte, l´ambiente e le esperienze sono ancora più determinanti nel formare il carattere e il comportamento. 
Clonazione di cellule. Questa strada potrebbe portare a straordinari traguardi terapeutici. Anche qui però esistono aspetti controversi. Le cellule utili sono quelle totipotenti, cioè le cellule indifferenziate, che sono in grado di evolversi in ogni tipo di tessuto di qualsiasi organo e quindi di procurare «pezzi di ricambio» per il cuore, il pancreas, il fegato, il sistema nervoso. Le cellule totipotenti per eccellenza sono quelle degli embrioni. Ma l´uso di embrioni umani, anche se prodotti in eccesso per la fecondazione assistita, è fortemente avversato, soprattutto in campo cattolico. Diventano allora molto interessanti altre possibilità. È abbastanza recente la scoperta che anche nelle persone adulte rimangono alcune cellule staminali dei vari tessuti. Non sono totipotenti come le cellule embrionali, ma possono essere allevate in laboratorio per formare tessuti specifici. E le cellule sanguigne del cordone ombelicale, se non totipotenti, sono quantomeno pluripotenti e si sono già dimostrate utili per produrre globuli rossi e bianchi. Tessuto cardiaco ottenuto da cellule staminali è già stato trapiantato per rimediare ai danni dell’infarto. Questo tipo di clonazione, oltre a non porre questioni etiche, supera anche il problema del rigetto, in quanto le cellule staminali vengono estratte dallo stesso paziente che riceverà poi il trapianto, e quindi non suscitano reazioni immunitarie. Ma ora che la parola clonazione è stata usata in modo così scandaloso, quanti sapranno ancora distinguere tra clonazione buona e clonazione folle?  
 
Piero Bianucci
 
Fonte: La Stampa, 28 dicembre 2002
 
 
 
 
 
 
Da giornalista sportivo a fondatore della setta dei Realiani
 
 
Claude Vorilhon ritiene l'umanità il frutto di un esperimento di ingegneria genetica condotto da extraterrestri
 
 
PARIGI. Va in giro in ieratica tuta bianca, si proclama «l'ultimo dei profeti» e racconta che il 13 dicembre 1973 scarpinava tra i vulcani della natia Auvergne quando un extraterrestre scese da un disco volante e gli svelò l'arcano: l'umanità è stata creata in laboratorio e portata quaggiù venticinquemila anni fa. «Siamo dei computer biologici autoprogrammabili», predica Claude Vorilhon, l'ex giornalista sportivo francese che dopo quella “rivelazione” ha preso il nome di Rael, si considera fratellastro di Gesù («anche lui aveva una mamma terrestre e un padre extraterrestre») e ha fondato la setta religiosa dei Realiani, adesso al centro di furiose polemiche.
Cinquantasei anni, il «papa dei raeliani» passa la maggior parte del tempo in Canada, nell'ospitale Quebec francofono, e sembra un personaggio uscito da telefilm tipo Star Trek o X- Files. Un po' per il taglio di capelli intergalattico, un po' per la sua bizzarra visione del cosmo, a suo dire dominato da un popolo di E.T. superintelligenti con i capelli lunghi, gli occhi a mandorla e la carnagione olivastra che in qualche angolo remoto dell'universo hanno dato vita ad Adamo ed Eva. Per Rael-Vorilhon, che racconta di essere stato portato sul «pianeta dei creatori» nel 1975, la clonazione portata ieri apparentemente a termine con la nascita di una bambina è soltanto una tappa intermedia in una marcia verso quella beata eternità di cui godono gli extraterrestri lassù: la prossima frontiera è la «clonazione per crescita accelerata». Si dovrà cioè imparare la riproduzione di corpi adulti, in modo da poter trasferirci «la nostra memoria, tutte le informazioni che s'accumuliamo sotto forma di influssi elettrochimici». Insomma, l'eternità promessa dal cristianesimo per l'aldilà è a portata di mano: per agguantarla basterà cambiare guscio corporeo come se si trattasse di un abito, rimanendo sempre giovani e in salute... Nell'era di Star Trek, degli X-Files, della fantascienza a sfondo mistico il Movimento Raeliano Internazionale non ha avuto difficoltà ad agganciare un pubblico: non a caso la setta vanta adesso più di 55mila seguaci sparsi in 84 paesi, con circa 2.000 «preti e vescovi» che ne formano i quadri dirigenti. E non ha problemi di soldi perché i fedeli devono versarle dal 3 al 10% dei loro guadagni. Portatore di messaggi sostanzialmente edonisti, dichiaratamente ateo (il Dio della Bibbia sarebbe soltanto una metafora dei marziani intellettualmente superdotati), l'ex giornalista sportivo non si esaurisce ad ogni modo nel battage pro-clonazione: canta le lodi dell'«orgasmo cosmico» (raggiungibile con una profonda meditazione dell'universo stellare), difende l'eutanasia, è un fan dell'eugenetica, auspica la «geniocrazia» (vuole cioè che al potere ci siano i più intelligenti), consiglia caldamente di dormire in piedi e sta raccogliendo fondi per costruire - forse a Gerusalemme - un'ambasciata dove dare il benvenuto ufficiale agli amici extraterrestri entro il 2035. Per il cotè clonazione (che ha consigliato anche alle famiglie delle vittime dell'11 settembre per la resurrezione dei congiunti morti) il guru ha trovato una preziosissima e abile spalla in Brigitte Boisselier, la biologa molecolare di quarantasei anni, anch'essa francese, che ha oggi annunciato al mondo la nascita dell'Eva clonata. Dottorato in chimica analitica in patria e negli Stati Uniti, a capo del programma Clonaid, la professoressa Boisselier ha lavorato per dodici anni in una delle più importanti società francesi (Air Liquide) e fa parte dell'Ordine degli Angeli di Rael, una filiale della setta composta solo da donne che si sono impegnate a «mettere coscientemente al servizio dei loro creatori e dei loro profeti la loro bellezza interna ed esterna». Una figlia della biologa, la ventiduenne Marina, la pensa come mamma e ha offerto il suo utero per la messa al mondo di bambini clonati. 
 
 
Pier Antonio Lacqua
 
Fonte: http://quotidiano.liberta.it/
 
 
 
 
 
 
Bimbi in fotocopia?
 
La vita umana non è un giochetto da laboratorio
 
 
Severino Antinori è forse uno dei medici più noti in Italia. Sicuramente è il ginecologo più conosciuto perché ha associato il suo nome a quello delle "mammenonne", con esperimenti discutibili eppure efficaci che hanno permesso a donne di età avanzata di avere figli, nonostante problemi di fecondità e di età. Ogni tanto smanioso com’è di apparire sui media lancia un sasso per smuovere le acque del mondo della sanità e della ricerca. L’ultimo riguarda la notizia della nascita del primo clone umano. 
Il bimbo in fotocopia, il "parente" umano della pecora Dolly, dovrebbe venire alla luce a gennaio, in un paese straniero (è la Corea del Sud dove la società Biofusion fece un analogo annuncio mesi fa?). A questa gravidanza, dovrebbero seguirne altre due, ottenute sempre con la tecnica della clonazione riproduttiva. Il ginecologo si mette al riparo dalle polemiche dicendo che lui, in questa vicenda, ha dato solo collaborazione scientifica e culturale. Sulla prima non mettiamo lingua perché Scienza è una parola grossa. Sulla collaborazione culturale nutriamo qualche perplessità. Non perché il ginecologo sia un ignorante, ma per il semplice motivo che la Cultura dovrebbe sconsigliare simili esperimenti, invece di agevolarli, come fa il ginecologo senza porsi troppe domande sul futuro dell’uomo. 
Il ministro Sirchia esagera nel voler far dichiarare la clonazione umana come crimine contro l’umanità (il ministro si spinge oltre, condannando pure quella importante praticata per fini terapeutici). Tuttavia, e senza ombra di dubbio, l’idea di un bebè fotocopia lascia di stucco: non si gioca con la vita umana. 
Nel lontano futuro i "replicanti" probabilmente diventeranno realtà: non sono all’ordine del giorno di questa società. Che ha sicuramente altre priorità. Chi vuole sperimentare, impiegando mezzi e uomini, lo faccia dedicandosi alle vere emergenze, ai grandi mali che affliggono (e condannano) milioni di persone. Questa è la vera sfida, dottor Antinori, non la corsa al primo che realizza in laboratorio il "baby fotocopia".  
 
Fonte: http://www.repubblica.it/supplementi/salute/
 
 
 
 
 
 
 
Nord Corea al lavoro per clonare Kim Il Sung
 
Alla sua morte era stato incoronato "presidente eterno". Ora i servizi segreti norcoreani hanno svelato che il figlio vorrebbe farlo rivivere.
 
 
MOSCA – “Il presidente eterno” Kim Il Sung potrebbe tornare a vivere e a essere idolatrato dalla Corea del Nord. Il Paese che lo ha incoronato “Grande leader” e che ha fatto di lui un personaggio intramontabile sta tentando con nuove conquiste scientifiche di clonarlo. La notizia, diffusa dai servizi segreti coreani, ha grande risalto nella stampa russa. La scienza starebbe tentando diverse vie pur di raggiungere il proprio obiettivo: dal Dna del defunto potrebbe clonare gli organi e reintrodurli nel suo corpo, che fu imbalsamato al momento della morte. L’altra ipotesi è la clonazione pure e infine si potrebbe ricavare un embrione da innestare nell’utero di una donna. 
 
La notizia, che nei Paesi occidentali ha il sapore di una storia fantascientifica, sembra invece attendibile se si pensa ad un Paese come la Corea del nord, spiega Kim Ien Dong, vicecapo dell’Associazione dei profughi nordcoreani a Taiwan. 
 
D’altra parte quando Kim Il Sung morì nel 1994 venne proclamato “presidente eterno” e nemmeno il figlio ha mai più assunto la sua carica. 
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,163364,00.html
 
 
 
 
Dulbecco: «La clonazione umana è un’incognita».
 
 
Il Nobel intervenendo alla maratona televisiva della solidarietà organizzata da Telethon ribadisce la pericolosità degli esperimenti di clonazione umana: «Si può inventare di tutto, ma in tutti gli animali nei quali sono stati fatti esperimenti di clonazione la percentuale di successi sono state molto piccole». Di conseguenza è «molto difficile» che allo stato attuale delle conoscenze esperimenti di clonazione umana possano avere successo.
 
Fonte: Da un articolo pubblicato su La Stampa, del 16 dicembre 2002
 
 
 
 
 
 
Figlio di un arabo il bebè clonato con l’aiuto di Antinori
 
 
Il primo bambino «clonato» che Severino Antinori farà nascere a gennaio è «il figlio di un ricco arabo». Ad annunciarlo in un'intervista al settimanale «Die Zeit» è lo stesso ginecologo italiano, che però ha detto che presenterà il bambino tra due anni, quando a suo avviso si sarà attenuata l'ostilità al suo programma. 
 
 
Fonte: http://www.ilmattino.it/hermes/20021205/NAZIONALE/ATTUALITA/FOGLIA.htm
 
 
 
 
 
Il Nobel Mahfuz: “E ora clonatemi”
 
Lo scrittore, novantun anni, si è detto pronto a sperimentare su se stesso la tecnica scientifica che definisce "il frutto di una civiltà che progredisce".
 
 
IL CAIRO - Ha novantun anni, è un celebre scrittore in tutto il mondo, è stato insignito anche del massimo riconoscimento, il Nobel per la Letteratura e adesso dice che ha intenzione di farsi clonare. Stiamo parlando dello scrittore egiziano Naguib Mahfuz - 91 anni l'11 dicembre prossimo. Si dice pronto a farsi clonare, perché dice ''la clonazione non è assolutamente il prodotto di una civiltà al crepuscolo o che va verso la fine, semmai al contrario è il frutto di una civiltà che progredisce e produce, realizzando cose fino a ieri impossibili''. 
Lo ha detto lo scrittore in un'intervista pubblicata dal settimanale Al Mussawar. Al giornalista che gli ha chiesto se fosse al corrente della nascita del primo bambino clonato per gennaio prossimo, lo scrittore ha risposto positivamente, confermando di essere pronto a donare proprie cellule.
 
Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,162331,00.html
 
 
 
 
 
Clonazione, bufera su Antinori
 
Dopo l'annuncio che il primo bambino nascerà a gennaio. «Ma io sono stato solo consulente»
L'Udc chiede che il medico venga radiato dall'Ordine
 
 
Milano - Una bufera si è scatenata a seguito dell'annuncio, l'ennesimo, di Severino Antinori, che a gennaio nascerà il primo bambino clonato. E c'è chi ritiene che Antinori sia da radiare dall'Ordine dei medici. Il ginecologo, che già due anni fa fece il primo annuncio di clonazione umana, ha precisato però di non aver avuto alcun ruolo nell'intervento che ha portato alla gravidanza, ma di avere «soltanto offerto un supporto culturale e scientifico».
La gravidanza, che secondo l'annuncio di Antinori sarebbe alla 33esima settimana, in un paese estero, procede bene e senza problemi: il feto, di sesso maschile, è sano e pesa 2,7 chilogrammi. Secondo Antinori sarebbero attualmente in corso altre due gravidanze. «È inaccettabile che l'essere umano sia trattato alla stregua di una cavia, di materiale biologico a disposizione della sperimentazione selvaggia. Siamo di fronte a un vero e proprio delirio di onnipotenza, all'ardire diabolico della creatura che vuole sostituirsi al Creatore», queste le dure parole di Riccardo Pedrizzi, responsabile nazionale di An per le politiche della famiglia e vicepresidente della Consulta etico-religiosa del parlamento. «Davanti a notizie come quelle annunciate da Antinori, il nostro paese, il nostro parlamento è chiamato ad un'assunzione totale di responsabilità. Bisogna al più presto approvare la legge sulla fecondazione che vieta tassativamente ogni esperimento di clonazione umana, prevedendo pene severe per i trasgressori». Chi chiede invece che Antinori sia immediatamente radiato dall'Ordine dei medici: è Maurizio Ronconi, senatore dell'Udc: «Se l'annuncio di Antinori fosse qualche cosa di più di un semplice atto propagandistico, oltre all'obbligo da parte del ministero della Salute e della Ricerca scientifica di appurare la veridicità di quanto detto, imporrebbe l'espulsione di Antinori dalla comunità scientifica oltre che dall'Ordine dei medici». E per il ministro della Salute, Girolamo Sirchia, quella di Antinori sarebbe solo una politica dell'annuncio. «La clonazione umana è proibita e noi non siamo minimamente preoccupati per l'annuncio shock di Antinori della nascita del primo bimbo clonato che dovrebbe venire alla luce nella prima settimana del 2003». L'intero mondo scientifico italiano si scaglia dunque contro Antinori, e Luana Zanella, deputata verde della commissione Affari sociali, mette il dito nella piaga presentando un'interrogazione parlamentare sul pericolo di importazione clandestina delle pratiche di clonazione. «L'annuncio di Antinori dimostra l'esistenza di una parte che sfugge ad ogni forma di regole e controlli, nella quale apprendisti stregoni fanno affari d'oro nutrendo desideri folli come quello della clonazione umana. E a fronte di una legge sulla procreazione assistita molto restrittiva, che renderà impossibile concretamente il ricorso a tecniche di fecondazione artificiale», ha aggiunto la deputata verde, «è evidente, se la notizia data da Antinori venisse confermata, che saremmo di fronte alla palese incapacità di produrre regole nei confronti di questa frontiera diabolica della procreazione». 
 
Roberta Rizzo
 
Fonte: Libertà, 28 novembre 2002
 
 
 
 
 
Belgio, primo sì alla produzione degli embrioni
 
Il Senato belga ha autorizzato la produzione di embrioni umani per scopi sanitari aprendo la strada alla clonazione terapeutica. Contemporaneamente, il Parlamento australiano ha approvato la ricerca sulle cellulle staminali estratte da embrioni umani.
 
 
Con 39 voti a favore, 17 contrari e otto astensioni, il Senato belga ha dato ieri il suo via libera a un progetto di legge che autorizza la produzione di embrioni umani per scopi sanitari. La nuova normativa, che dovrà essere sottoposta al vaglio della Camera, sarà applicabile alla prevenzione e alla cura delle malattie e renderà possibile la clonazione terapeutica oltre alle ricerche nel campo della fertilità e del trapianto di organi. Non saranno invece consentite la produzione «in vitro» di embrioni né ricerche che potrebbero portare alla clonazione riproduttiva o alla selezione del sesso del nascituro. Gli embrioni creati in laboratorio, inoltre, non potranno essere conservati per più di 14 giorni. Il progetto di legge al vaglio del parlamento belga è simile alla normativa già in vigore in Gran Bretagna e negli Stati Uniti. Contemporaneamente, con un voto senza indicazioni di partito, ma affidato alla «coscienza» dei singoli deputati, il Parlamento australiano ha approvato la ricerca medica sulle cellulle staminali estratte da embrioni umani. Dopo il via libera della Camera a settembre, ieri anche il Senato ha dato luce verde, con 45 voti a favore e 26 contrari. Saranno ora i singoli Stati federali a legiferare in materia nell'ambito delle linee guida stabilite dal Parlamento. I legislatori hanno infatti tracciato confini precisi entro cui la sperimentazione dovrà essere condotta.
 
e. st.
 
Fonte: La Stampa, 6 dicembre 2002
 
 
 
 
Il Parlamento Europeo esige l’assoluto divieto d’ogni forma di clonazione
 
Appello del Parlamento Europeo agli Stati Membri al rispetto della vita e della dignità dell’essere umano, in qualunque stato di sviluppo e di salute si trovi. Viene ribadito il divieto universale e specifico di clonare essere umani per qualsiasi scopo
 
 
Il giorno 21 novembre 2002, alle ore 13,00 in occasione del voto per la “Relazione sulla comunicazione della Commissione ‘Le scienze della vita e la biotecnologia - Una strategia per l'Europa’” (Relazione di Elisa Maria Damião), i deputati europei hanno adottato con 271 voti contro 154 un emendamento che introduce nel paragrafo 20 e in un nuovo paragrafo 20 bis un appello alla Commissione e agli Stati Membri affinché venga interdetta ogni forma di clonazione.
Il nuovo articolo adottato recita quanto segue:
“[Il Parlamento Europeo] ricorda solennemente il rispetto della vita e della dignità di ogni essere umano, in qualunque fase di sviluppo si trovi e qualunque sia il suo stato di salute, e respinge qualunque forma di ricerca o di utilizzo delle scienze della vita e della biotecnologia contraria a questo principio fondamentale; insiste nuovamente sulla necessità di un divieto universale e specifico, a livello di Nazioni Unite, della clonazione di esseri umani a qualsiasi stadio della formazione e dello sviluppo ed esorta la Commissione e gli Stati Membri ad adoperarsi a tal fine”.
 
Fonte: http://www.euro-fam.org/spip/article.php3?id_article=103
 
 
 
 
L'Unione Europea approva una moratoria della ricerca sull'embrione umano
 
 
Sesto Assetto di Programma per la ricerca : Il Consiglio dei Ministri dell'Unione Europea ha oggi approvato una moratoria della ricerca implicante la distruzione di embrioni umani. 
 
Il 30/09/2002, il Consiglio dei Ministri dell'Unione Europea ha approvato i programmi dettagliati del sesto assetto di programma di ricerca 2002/2006 (per un budget totale di 17,5 milioni di euro). 
 
La Commissione Europea ha convenuto di non sottostare a ricerche che implichino cellule staminali provenienti da embrioni umani, eccezion fatta per le ricerche su cellule staminali attualmente disponibili. 
 
Nella primavera del 2003 verrà predisposto un dibattito pubblico, seguito da una consultazione non vincolante del Parlamento Europeo. La Commissione proporrà quindi le linee-guida per progetti di ricerca che usino embrioni umani e cellule staminali osservanti l'anno di moratoria.
 
 
 
Nota di Euro-fam: La moratoria, inizialmente sostenuta dalla Presidenza Danese dell'Unione Europea, concede alla Commissione l'iniziativa di organizzare i dibattiti, di redarne le conclusioni e di elaborare e dedurne, terminata la moratoria, concrete linee-guida politiche, le quali saranno poi votate nel dicembre 2002 dal Consiglio dei Ministri, secondo l'articolo 166.4 del Trattato della Comunità Europea EC. 
 
L'atteggiamento del Commissario Busquin, tenace fautore delle ricerche implicanti l'uso di embrioni umani, fa sorgere nelle organizzazioni l'impellente necessità di osteggiare tale uso, di vigilare costantemente durante tutto il prossimo anno e di esercitare una continua pressione sui governi nazionali e sul Parlamento Europeo affinché venga ristabilita la moratoria o, meglio, venga approvata una rinuncia definitiva da parte della Commissione Europea di finanziare ricerche che implichino l'uso di embrioni umani.
 
Fonte: http://www.euro-fam.org/spip/article.php3?id_article=93
 
 
 
 
 
Nessun brevetto sull'uso degli embrioni umani
 
 
L'Ufficio Europeo per i Brevetti (EPO, European Patent Office), il 24 luglio, ha annunciato la modifica del brevetto n° 695351. Questo brevetto descrive un processo che facilita la coltura e lo sviluppo in vitro di cellule staminali. Fu registrato nel 1994 dall'Università di Edinburgo e inizialmente accolto dal EPO nel dicembre del 1999. Un ricorso d'annullamento fu depositato da 14 richiedenti, inclusi i governi della Germania, dell'Italia e dell'Olanda. L'Ufficio incaricato dell'esame del ricorso d'annullamento stimò che il brevetto nella sua forma iniziale contravveniva a tre articoli della Convenzione Europea sui Brevetti (1973), e precisamente alla regola 23d (c), che escludeva dal campo della brevettabilità l'utilizzo di embrioni umani. 
 
Il Brevetto n°605351 fu di conseguenza emendato.
 
Fonte: http://www.euro-fam.org/spip/article.php3?id_article=77
 
 
Che cos’è la clonazione?
 
 
Cosa è un clone? Fra gli “esseri viventi” (*) si intende per “clone” una popolazione di individui che hanno tutti lo stesso aspetto fisico, cioè lo stesso fenotipo, termine che riassume le caratteristiche fisiche e biologiche di ogni individuo vivente. Ad ogni fenotipo corrisponde un genotipo, e solo quello. Per “genotipo” si intende l’insieme dei geni presenti nelle cellule di ogni individuo. La riproduzione asessuale (o agamica) dei batteri per divisione “semplice” provoca il passaggio diretto del genoma, dopo che si è duplicato in due copie esattamente uguali, dalla cellula madre alle due cellule figlie. La successione degli eventi porta perciò ad un clone di individui provenienti da un unico capostipite, che hanno tutti lo stesso genotipo e, quindi, lo stesso fenotipo. Ciò non può accadere nei mammiferi, perché essi si riproducono per via sessuale, e non asessuale, mediante cioè  cellule specializzate: i gameti (cellula uovo e spermatozoo).  
Nei mammiferi, i geni della prole derivano a metà dal padre e dalla madre dopo che, nella maturazione dei gameti, il cosiddetto crossing over ha rimescolato l’atavico patrimonio genetico di ciascun genitore, determinando combinazioni diverse per fenotipi sempre nuovi e diversi. Unica eccezione i gemelli omozigoti. Tuttavia, dopo il “caso” della pecora Dolly, il termine “clonazione” è utilizzato anche nei mammiferi per indicare la possibilità di riprodurre, artificialmente e per via asessuata, un individuo geneticamente identico ad un altro. Ciò si persegue con due tecniche: la “fissione gemellare” e il “trapianto di nucleo”.
La prima tecnica imita ciò che avviene, raramente, anche in natura. Nelle prime fasi di sviluppo l’embrione unicellulare (“zigote”) sia i “blastomeri” (cellule) derivanti dalle sue due prime divisione sono totipotenti. Questo termine vuole indicare che sia l’uno che gli altri sono in grado di “costruire” un organismo completo. Perciò ciascuna delle due parti in cui venga scisso un embrione, scisso per via naturale che artificiale, può sviluppare un individuo completo, provvisto dello stesso identico genotipo/fenotipo (gemelli omozigoti).
Il “trapianto nucleare”, con cui Wilmut e coll. (1) hanno ottenuto nel 1997 la pecora Dolly, è una tecnica assai più sofisticata che consiste nel sostituire il nucleo di una cellula uovo con il nucleo di una comune cellula somatica (del corpo), prelevata da un adulto della stessa specie. La cellula uovo possiede solo “mezzo” corredo genico (“aploide”), che sarà completato al momento della fecondazione dall’apporto del “mezzo genoma” dello spermatozoo. Si formerà così lo “zigote”  con corredo genico completo (diploide), cellula iniziale di ogni organismo vivente. Si avrebbe altrimenti un raddoppio dei geni ad ogni generazione. Nella “clonazione per trapianto” il nucleo della cellula uovo viene “aspirato” e sostituito con quello di una cellula somatica, che non proviene direttamente dal soggetto che si intende clonare, ma da una sua “coltura” in vitro. Occorre infatti che, prima del trapianto, tutti i suoi geni siano “rieducati” o meglio “derepressi” per  riavvicinarsi a alla totipotenzialità evolutiva embrionale. Le cellule adulte lasciano infatti derepressi  solo quelli indispensabili alle funzioni specifiche dell’organo.  Dopo stimolo elettrico lo “zigote artificiale” può  iniziare lo sviluppo, “traducendo” il genoma” inserito, in un individuo con le stesse caratteristiche del suo “donatore”. E’ da tenere presente che la pecora Dolly è nata solo dopo 277 tentativi, ha sofferto di tutta una serie di disturbi fisici ed è morta in tempi relativamente brevi. Al di là della brillantezza di questo primo risultato la tecnica è quindi ben lungi dal poter essere per ora considerata sufficientemente affidabile. Alcuni ricercatori hanno avanzato qualche perplessità circa la possibilità che il nucleo “innestato” fosse in realtà quello di una cellula “staminale” (vedi) e non realmente “somatica”. Nei mammiferi la possibilità di clonazione  mediante “trapianto di nucleo” sembra tuttavia documentata, oltre che dalla pecora Dolly, dai successi ottenuti anche in altri animali (2, 3).
Il rendimento non supera per ora il 2%, ma in prospettiva la tecnica potrebbe essere usata in zootecnia, associandosi  a quella della “fissione gemellare”, per replicare individui con caratteri merceologici favorevoli o per salvare specie in estinzione, senza suscitare obiezioni etiche insormontabili, fatto salvo il costante ricorso al doveroso “principio di cautela”, specie per quanto riguarda il problema dell’equilibrio ecologico.  
Sul piano biologico non sembra possano sussistere difficoltà tecniche insormontabili per estendere la tecnica alla specie umana. La sola ipotesi di produzione di un “uomo fotocopia”, avanzata da uno sprovveduto (ahimè) connazionale in vena di autopubblicità come soluzione “umanitaria” del (solito) caso pietoso di un  maschio impotente, ma desideroso di “un figlio ad ogni costo, ha tuttavia suscitato  generale e sdegnata ripulsa, inducendo lo stesso proponente ad una penosa e contorta parziale sconfessione. La clonazione umana con finalità riproduttiva è vietata per legge negli Stati Uniti e in quelli dell’Unione Europea ed è stata respinta da tutti gli organismi internazionali Consiglio d’Europa, Parlamento Europeo, OMS, UNESCO). Anche i responsabili della “Advanced Cell Tecnology Inc”, la società americana che ha annunciato per bocca del suo  presidente Michael Wets, “biologo e uomo d’affari”, di avere ottenuto per clonazione un embrione umano a scopo “terapeutico” (vedi: clonazione terapeutica) si è subito dissociato, sia pure con argomentazioni molto discutibili dal punto di vista biologico (l’embrione prodotto “a scopo terapeutico” a cosa apparterebbe se non  alla specie umana?) dall’accusa di avere prodotto irresponsabilmente un “uomo”. Per quanto durerà questo pudore? 
 
(*) Vi sono anche cloni di materiale biologico inerte. In varie tecniche di  manipolazione genetica  ad esempio  vengono abitualmente “moltiplicati” per  clonazione segmenti di acidi nucleici. 
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Breve storia della clonazione
 
 
1952:IN PRINCIPIO ERANO LE RANE
I primi animali clonati della storia sono state le rane. All’inizio degli anni Cinquanta, due ricercatori inglesi, Robert Briggs e Thomas King riescono a trapiantare il nucleo di una cellula di embrione di rana in un ovulo. Nel 1962 John Gurdon fa ancora di più: trapianta un nucleo, prelevato da cellule di intestino di girino, in un ovulo. La strada del trasferimento nucleare, che sta alla base delle tecniche di clonazione, é aperta.
 
1984: GLI ANIMALI- FOTOCOPIA
Steen Willadsen a Cambridge, in Gran Bretagna, ottiene cinque pecore tutte uguali suddividendo un unico embrione: è una tecnica che si definisce embryo splitting e riproduce quello che si verifica in natura con la nascita di gemelli identici. Può essere, comunque, considerata una clonazione, anche se non prevede il trasferimento di nucleo: permette, infatti, di ottenere animali perfettamente uguali. L’ultimo risultato, conseguito con questa tecnica è del 2000 e ha portato alla nascita di Tetra, la prima scimmia clonata. Sempre nel 1984 nasce, a Cambridge, una pecora ottenuta grazie a un trasferimento nucleare: il nucleo di una cellula embrionale viene trasferito in un ovulo da cui ha avuto origine la gravidanza. Con la stessa tecnica, nel 1988 vengono alla luce a Houston, nel Texas, sette tori tutti uguali a partire dai nuclei di cellule di un solo embrione. Poi gli esperimenti si sono moltiplicati, ma fondamentalmente le tecniche sono due: l’embryo splitting o il trasferimento di nucleo di cellule embrionali in cellule uovo private del loro nucleo.
 
1996 LA NASCITA DI DOLLY
Dolly è il primo mammifero della storia clonato a partire da un individuo adulto. I ricercatori del Roslin Institute di Edimburgo hanno prelevato il nucleo di una cellula mammaria di una pecora adulta e l’hanno trasferito in un ovulo privato del suo nucleo. Quest’ultimo è stato poi trapiantato nell’utero di una terza pecora che ha dato alla luce Dolly. In campo zootecnico il vantaggio di clonare un animale adulto è dato dal fatto che si possono valutare le caratteristiche di partenza e decidere di riprodurle attraverso la clonazione.
 
Il governo inglese ha autorizzato la clonazione di embrioni umani per scopi scientifici. A distanza di pochi giorni anche gli Stati Uniti hanno dato il via libera all’uso di cellule staminali di embrioni per la ricerca terapeutica. La comunità scientifica internazionale ha accolto con favore la svolta sottolineandone il “potenziale enorme per creare nuove forme di trattamento per malattie attualmente incurabili”. Il dibattito si è aperto anche in Italia, dividendo scienziati e politici. È intervenuto in prima persona il Papa illustrando la posizione della Chiesa cattolica: no alla clonazione anche se lo scopo è buono.
 
Fonte: Adriana Bazzi
http://www.corriere.it/speciali/clonazione.shtml#Anchor5
 
Tre modi di clonare: la scheda
 
 
Clonazione da adulto
 
Come si fa:
Si prende il nucleo di una cellula adulta e si trasferisce in un ovulo che si può sviluppare (così è nata Dolly) 
A che cosa può portare:
- alla costruzione di nuovi individui (clonazione riproduttiva)
- alla creazione di nuove cellule (per esempio di cuore o di fegato) da utilizzare per riparare organi danneggiati (clonazione terapeutica)
 
 
Manipolazione di embrione
 
Come si fa:
si divide un embrione in più parti che si faranno poi sviluppare o si fanno moltiplicare all'infinito cellule embrionali che rimangono indifferenziate (le cosiddette cellule embrionali staminali). 
A che cosa può portare:
- nel primo caso alla creazione di una serie di individui tutti identici (è il caso della scimmia Tetra)
- nel secondo caso le cellule possono essere trasformate in cellule specializzate (ex cuore o fegato) da utilizzare nella terapia cellulare
 
 
Modificazioni del patrimonio genetico delle cellule
 
Come si fa: si inseriscono in una cellula adulta o embrionale geni estranei. 
A che cosa può portare:
- alla terapia genica di malattie genetiche (esperimenti già realizzati)
- alla modificazione del patrimonio genetico di una cellula embrionale che, clonata, può portare alla nascita di un nuovo individuo manipolato.
 
 
Fonte: Corriere della Sera: http://www.corriere.it/speciali/clonazione.shtml#Anchor5
 
 
 

 
Produrre staminali senza embrioni
 
Scoperta Usa: "ingannando" l'ovulo, sono riusciti a far dividere le cellule uovo di topo come se fossero state fecondate. Speranze per le malattie quali il Parkinson.
 Fonte: http://www.portaledibioetica.it/documenti/001398/001398.htm

 
MILANO - Produrre cellule staminali senza ricorrere agli embrioni. Per ora è la promessa di un gruppo di ricercatori dell'Institute for Reproductive Medicine and Genetics di Los Angeles, negli Stati Uniti. Gli esperti californiani, diretti da Jerry Hall, che sono infatti riusciti a far dividere le cellule uovo di topo come se fossero state fecondate.
In sostanza  - si legge su Biotech.com, notiziario di Assobiotec-Federchimica - attraverso speciali stimoli chimici hanno ingannato l'ovulo, facendogli credere di essere venuto in contatto con lo spermatozoo. 
Stando agli ideatori della tecnica, presentata al meeting dell'American Society for Reproductive Medicine, 'prendendo in giro l'ovulo si potrà ''un giorno consentire agli scienziati di produrre cellule staminali senza utilizzare embrioni''. 
Il team californiano ha inoltre somministrato alle cellule ottenute con l'inganno fattori di crescita che le hanno spinte a differenziarsi in cellule nervose. Il che fa sperare in un possibile trattamento del Parkinson e dell'Alzheimer.
 Fonte: http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,156092,00.html
 
 
 
 
 
 
 
L’importanza della scoperta delle cellule staminali
 
 
Per "cellula staminale" s’intende una cellula capace, nel suo processo continuo di duplicazioni successive, sia di differenziarsi fino a diventare una cellula "matura" di un particolare tessuto, sia di generare altre cellule staminali. Da tempo era noto per esempio che alcune cellule del midollo osseo sono cellule "progenitrici", ovvero cellule capaci di differenziarsi in cellule del sangue, che vengono così continuamente rinnovate. Soltanto dalla fine del 1998 si è provato sperimentalmente che le cellule staminali estratte da un embrione umano possono essere isolate, coltivate in laboratorio e indotte non solo a differenziarsi in una ed una sola cellula specifica (quale può essere quella del sangue, o del muscolo, o del cuore, ecc.) ma a differenziarsi in qualsivoglia tipo di cellule, ove esistano condizioni di coltura idonee. Le cellule staminali possono moltiplicarsi indefinitamente e dare così origine a linee sia di nuove cellule staminali, sia di cellule "figlie" specializzate. Questa proprietà potrebbe in futuro consentire forme di terapia cellulare o tessutale completamente nuove, con la creazione di banche sia di cellule indifferenziate o differenziate, sia di tessuti. La terapia di una cellula ovvero di un tessuto malato o danneggiato potrebbe infatti consistere nel trapiantare nuove cellule o tessuti, che si aggiungono a quelli malati o danneggiati ed in prospettiva potrebbero forse sostituirli. In una ricerca condotta sui topi, per esempio, si è osservato che cellule staminali di embrione, iniettate nel cuore di un topo adulto, sono state perfettamente incorporate dal muscolo cardiaco del topo, cioè si sono differenziate in cellule del muscolo cardiaco e si sono sincronizzate perfettamente col battito cardiaco del cuore ospite.
 
 
 
Le varie tipologie di cellule staminali
 
 
La capacità delle cellule staminali di differenziarsi in tessuti specifici cambia a seconda dell’origine delle cellule e dello stadio di sviluppo dell’organismo dal quale si estraggono. Si hanno in questo modo diversi tipi di cellule staminali:
 
1. Cellule cosiddette multipotenti, definite dalla loro proprietà di moltiplicarsi e mantenersi in coltura, ma prive della capacità di rinnovarsi in modo illimitato, sono state identificate nei feti e anche nell’uomo adulto, ma in numero limitato. 
 
2. Cellule definite totipotenti, in quanto non sono specializzate. Dalla formazione dello zigote (fecondazione) fino ai 4-5 giorni successivi, un embrione consiste di cellule identiche (in numero di 2 dopo circa 30 ore, di 4 dopo circa 40 ore, di 12-16 dopo circa 3 giorni, ecc.). Esse hanno quindi la capacità di differenziarsi in tutte le linee cellulari necessarie a formare l’embrione, comprese quelle linee che daranno luogo alla placenta e alle membrane che lo circondano. 
 
3. Cellule denominate pluripotenti, nel senso che hanno la potenzialità di differenziarsi in qualsivoglia cellula di un animale adulto, ma non quella propria delle cellule totipotenti di dare origine ad un embrione. Al quarto o quinto giorno dopo la fecondazione (stadio di morula) l’embrione è ancora formato da cellule embrionali identiche, ma tali cellule non possono più formare un embrione. Dal quinto al sesto giorno dopo la fecondazione (stadio di blastocisti, con presenza di un centinaio di cellule o più) nella morula si forma una cavità sferica, dalla cui massa cellulare esterna incominciano a differenziarsi le cellule che costituiranno la placenta e le membrane intorno all’embrione, mentre dalla massa interna (composta di 20-30 cellule) incominciano a differenziarsi le cellule che formeranno l’embrione vero e proprio. Queste ultime cellule, isolate dalla massa cellulare della cavità interna, sono appunto le cellule staminali pluripotenti. Se si trasferissero infatti queste cellule in un utero, esse non avrebbero la capacità di impiantarsi e di svilupparsi, perché lo sviluppo dell’embrione non può avvenire se non sincronizzato con quello della placenta da cui trae nutrimento. 
 
4. Cellule germinali. Vengono chiamate "germinali" le cellule staminali pluripotenti che sono state isolate dalle cellule riproduttive progenitrici, quelle che svilupperanno in seguito spermatozoi e uova.
 
Fonte: Istituto Europeo di Bioetica – Centro Servizi per il Volontariato Sviluppo e Solidarietà in Piemonte
 
 
 
 
Altri testi sull’argomento li puoi trovare all’interno del nostro portale attivando la ricerca con le parole chiave “clonazione” e “staminali”. Di seguito alcuni dei titoli presenti:
 
1. Dichiarazione su possibilità di brevettare cellule di origine embrionale umana (Comitato Nazionale di Bioetica (25 Febbraio 2000)) 
2. Dichiarazione sulla produzione e sull'uso scientifico e terapeutico... (Pontificia Accademia per la vita) 
3. Contro la sperimentazione sugli embrioni umani (Centro di bioetica (Roma)) 
4. Clonazione terapeutica e cellule staminali (Aldo Mazzoni) 
5. Clonazione umana "Terapeutica"? (Centro di bioetica (Roma)) 
6. Clonazione umana: le leggi nel mondo (Mario Palmaro) 
7. Clonazione, per la morale ebraica è possibile (Amos Vitale) 
8. Clonazione: le ragioni di un sì (Massimo Teodori) 
9. Criteri per riflettere sulla clonazione dal punto di vista etico (Andrea Porcarelli) 
10. La clonazione (Comitato Nazionale di Bioetica (17 Ottobre 1997)) 
11. Riflessioni sulla clonazione (Pontificia Accademia per la vita) 
12. Risoluzione sulla clonazione umana (Parlamento Europeo (7 settembre 2000))
